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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE ST
FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paidziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1668)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku, ul. J. K. Branickiego 13, 15-085 Biatystok

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)

X 1. jednostka samorzadu terytorialnego O 2. zwigzek miedzygminny O 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
O 4. zwigzek, stowarzyszenie powiatéw 0O 5. samorzadowe jednostki organizacyjne O 6. beneficjenci dotacji z budzetéw jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

Nazwa petna

GMINA SURAZ

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowosé
BIALOSTOCKI SURAZ PODLASKIE
Ulica Nr domu Nr lokalu

11 LISTOPADA 16

Kod pocztowy Poczta

18-105 SURAZ

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazac jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego (bez przytaczania tresci przepisow)

Art. 126, art. 168, art. 169 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1634 ze zm., dalej: ,UFP”)
W zw. z art. 65 ust. 28 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z pdin.
zm.) oraz w zw. z Uchwatg nr 84/2021 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych.

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIAtEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZtEGO (ZDARZEN PRZYSZtYCH
| PYTANIA (PYTAN)

Krotki opis stanu faktycznego (standw faktycznych), zdarzenia przysztego (zdarzen przysztych), bez dokumentacji sprawy.

Na mocy Uchwaty nr 84/2021 Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzagdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych (dalej: ,Uchwata”) zostat




utworzony Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych (dalej: ,Program”).
Wsparcie w ramach Programu pochodzi ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym
mowa w art. 65 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw. Uchwata okreéla zasady
rozdziatu i przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego (dalej: ,JST”) oraz ich zwigzkom
dofinansowania na realizacje zadan inwestycyjnych, majacych na celu przeciwdziatanie COVID-19,
przyznawanego na podstawie promes udzielanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego (dalej:
,BGK").

Nierzadko zdarza sig, ze przyznane JST dofinansowanie z Programu przekracza kwote netto inwestycji
i obejmuje takze czes¢ podatku od towardw i ustug (dalej: , VAT”).

Jednoczesnie moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej VAT zaptacony przez JST w ramach wydatkéw na
inwestycje dofinansowang z Programu podlega petnemu lub cze$ciowemu odliczeniu, co oznacza, ze

JST odzyska ten podatek z urzedu skarbowego w ramach okresowych rozliczen podatkowych z tytutu
VAT.

Majac na uwadze powyisze Wnioskodawca powzigt watpliwos¢ co do koniecznoéci zwrotu érodkéw
otrzymanych przez JST w ramach Programu, ktére pierwotnie zostaty wydatkowane, a nastepnie JST
ponownie otrzymata ich cze$¢ w ramach zwrotu podatku VAT.

Jednoczednie Wnioskodawca pragnie wyraznie podkreéli¢, iz przedmiotem niniejszego wniosku nie
jest problematyka zwigzana z VAT i przepisy regulujace ten podatek. Wnioskodawca w szczegolnosci
nie wystepujg z prosba o oceng mozliwosci odliczenia VAT naliczonego.

Whioskodawca nie oczekuje rowniez wskazania sposobu rozwigzania swojej konkretnej i
indywidualnej sprawy. Natomiast przedmiotem zapytania jest wyfacznie generalna ocena oraz
wylacznie w Swietle ustawy o finansach publicznych — kwestii koniecznoéci zwrotu czesci srodkow
otrzymanych w ramach Programu, uwzgledniajac zatozenia i zasady funkcjonowania Programu oraz
jego charakter i umiejscowienie w systemie finanséw publicznych.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przysztego (zdarzen przysztych)
przedstawionego wyzej

1. Czy srodki przyznawane JST z Programu maja charakter dotacji, o ktorych mowa w art. 126 UFP i
czy stosuje sie do nich zasady zwrotu przewidziane w art. 168 i 169 UFP?

2. Czy w Swietle ustawy o finansach publicznych w przypadku otrzymania z urzedu skarbowego
zwrotu VAT od wydatkéw na inwestycje dofinansowana z Programu, JST muszg zwracac srodki z
Programu w czesci przypadajgcej na odzyskany VAT?

3. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie nr 2 - w jaki sposéb JST moga wykorzystac te
$rodki (tj. dofinansowanie z Programu w czesci przypadajgcej na VAT odzyskany od inwestycji
dotowanej z Programu)?




D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci C.

1. Srodki przyznawane JST z Programu nie maja charakteru dotacji zdefiniowanej w art. 126 UFP
oraz nie stosuje sie do nich zasad zwrotu przewidzianych w art. 168 i 169 UFP.

2. IST nie sg zobowigzane do zwrotu srodkéw z Programu w czesci przypadajgcej na VAT odzyskany
od inwestycji dofinansowanych z Programu.

3. JST moga wykorzystac te srodki (tj. srodki z Programu w czesci przypadajacej na VAT odzyskany
od inwestycji dotowanej Programu) na sfinansowanie wydatkéw majgtkowych w ramach innych
projektéw inwestycyjnych.

W mysl art. 126 UFP dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa, budietu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczagcym wsparcia
udzielanego w ramach Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (dalej: ,RFIL”) przedstawionym w
odpowiedzi z dnia 28 maja 2021 r., sygn. PT1.054.5.2021, na interpelacje poselskg z dnia 4 marca
2021 r. nr 20492 ,(...) wypfaty Srodkow z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 nie stanowiq dotacji w
rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych, w zwiqzku z czym nie bedq miaty zastosowania
art. 168 | 169 tej ustawy, dotyczgce zasad zwrotu niewykorzystanych dotacji.” (i20492-01.pdf
(sejm.gov.pl)). Tozsame stanowisko zostato przedstawione rowniez w odpowiedzi z dnia 28 maja
2021 r., sygn. PT1.054.6.2021. na interpelacje poselskg z dnia 10 marca 2021 r. nr 20820 (i20820-
ol.pdf (sejm.gov.pl)).

Ponadto, analogiczne zdanie wyrazone zostato w odpowiedzi udzielonej przez Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach w pismie z dnia 12 kwietnia 2023 r., znak WA-023/28/23, w ktorej
wskazano, iz srodki przyznane z Programu nie stanowig dotacji w rozumieniu art. 126 UFP.
Dodatkowo, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w odpowiedzi z dnia 6 kwietnia
2023 r., znak WA-023/23/23 wskazat: ,(...) przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 z péin. zm.),
jak réwniez uchwata nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzqdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych, z pézniejszymi zmianami, nie
requlujq kwestii przeznaczenia srodkow pochodzqcych z rozliczenia z urzedem skarbowym, wyzej
wymienionego podatku. W przypadku uzyskania srodkow z tego tytufu, stanowic bedq one inne
dochody naleine gminie, w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2267)".

Dodatkowo, majac na uwadze, ze wsparcie w ramach Programu, analogicznie jak wsparcie w ramach
RFIL, pochodzi ze srodkdw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, w ocenie JST nalezy uznaé, ze nie




stanowi ono dotacji w rozumieniu UFP, a w konsekwencji nie podlega ono zwrotowi. Zdaniem
Whnioskodawcy w przypadku otrzymania przez dang JST z urzedu skarbowego zwrotu VAT od
wydatkdw na inwestycje dofinansowang z Programu, JST nie jest zobowigzana do zwrotu
dofinansowania z Programu w czeéci przypadajacej na odzyskany VAT.

Powyisze, zdaniem Whnioskodawcy, znajduje rowniez potwierdzenie w informacji zamieszczonej na
stronie internetowej BGK (https://www.bgk.pl/polski-lad/), na ktérej wskazano, ze: ~Rzgdowy
Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych ma na celu zwiekszenie skali inwestycji
publicznych przez bezzwrotne dofinansowanie inwestycji realizowanych przez JST.”

Analogiczne stanowisko w kwestii braku obowigzku zwrotu $rodkéw pochodzacych z Programu w
zwigzku z dokonaniem odliczenia VAT od wydatkdw sfinansowanych z przyznanego JST
dofinansowania zajeta réwniez Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi w pismie z dnia 5 grudnia
2022 r., sygn. WA 4120-44/2022-w (https://bip.lodz.rio.gov.pl/artykul/217/2914/wniosek-o-
wyjasnienie-gmina-rzasnia-sygn-wyjasnienia-wa-4120-44-2022-w ).

Whnioskodawca pragnie powota¢ sie przy tym réwniez na § 4 ust. 1 Uchwaly, zgodnie z ktorym
dofinansowanie z Programu moze by¢ przyznane w wysokosci nie wyiszej niz 98% wartoéci zadania
inwestycyjnego rozumianej jako catkowita taczna wartosé wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
zadania inwestycyjnego, w tym wartos¢ ceny dostaw okre$lonych w umowie lub umowach majgcych
na celu realizacje zadania inwestycyjnego. Za ,wydatek” nalezy natomiast rozumie¢ rozchéd érodkéw
pienigznych w formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej. Zatem majac na uwadze powyisze, podatek
VAT w ramach inwestycji dofinansowanej z Programu stanowi wydatek JST bedacej beneficjentem
— jest bowiem przelewany przez JST na rzecz wyltonionego wykonawcy, w celu uregulowania
istniejacego zobowigzania. JST ewentualnie odzyska podatek VAT dopiero po jego formalnym
poniesieniu, w drodze zwrotu dokonanego przez wtasciwy urzad skarbowy.

W mysl § 3 ust. 1 Uchwaty dofinansowanie z Programu przeznacza sie na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych w ramach obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tego
paragrafu Uchwaty. Stosowanie za$ do § 1 ust. 1 Zatacznika do Uchwaty dofinansowanie z Programu
przeznaczane jest na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych.
Jednoczesnie, zgodnie z celami Programu, dofinansowanie ma zostaé przeznaczone na inwestycje
publiczne, w celu pobudzenia aktywnosci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego, rozwoju
lokalnej przedsigbiorczosci, poprawy warunkéw iycia obywateli, powstania nowych miejsc pracy,
wsparcia zréwnowazonego rozwoju oraz efektywnego zaangazowania sektora finansowego. W
konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy zwrot $rodkéw z Programu do BGK w czesci przypadajgcej na
odliczony przez dang JST podatek VAT bytby niecelowy. Realizacja powyiszych celdw moze natomiast
zostaC zapewniona poprzez przeznaczenie tych srodkéw na sfinansowanie innych wydatkow
majatkowych w ramach projektow inwestycyjnych, ktére mogg zosta¢ sfinansowane ze érodkéw
Programu.

Poza argumentacja przedstawiong przez Wnioskodawce powyzej, stanowisko takie potwierdza takze
dopuszczenie mozliwosci zmiany zakresu wydatkéw, przewidziana w ostatniej nowelizacji uchwaty nr
84/2021 Rady Ministréw (uchwata 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.).
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REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA W BIAtYMSTOKU

15-085 Biatystok, ul. Branickiego 13, tel. 085 748 46 20, fax 085 748 46 30

Biatystok, 14 wrzesnia 2023 r.
RI0O.11.025-40/23

Pan

Henryk Lapinski
Burmistrz Miasta Suraz
ul. 11 Listopada 16
18-105 Suraz

Odpowiadajgc na wniosek z dnia 4 wrzesnia 2023 roku o udzielenie
wyjasnien, Regionalna lzba Obrachunkowa w Biatymstoku przedstawia nastepujgcy
poglad w sprawie.

Program Inwestycji Strategicznych, ktéry realizowany jest w ramach
Rzadowego Funduszu Polski Lad zostat utworzony na podstawie uchwaty nr 84/2021
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 roku w sprawie ustanowienia Rzgdowego
Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych. Program skierowany jest
do jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow a realizowany poprzez
promesy udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, o ktérym mowa w art. 65 ustawy z dnia 31 marca
2020r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 568 ze zm.; dalej: zm.u.sz.r).

Rzadowy Fundusz Polski tad nie jest funduszem celowym w rozumieniu
art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634 z pozn. zm.; dalej:u.o.f.p), a funduszem utworzonym na podstawie art. 65
ust. 28 zm.u.sz.r. realizowanym ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania Covid-19.
W zwigzku z tym, srodki z Programu sg dochodami wtasnymi jednostek samorzadu
terytorialnego i nie majg charakteru dotacji zdefiniowanej w art. 126 u.o.f.p. Co za
tym idzie nie stosuje sie do nich zasad zwrotu niewykorzystanych dotacji
przewidzianych w art. 168 i 169 u.o.f.p.

Odnoszac sie do zagadnienia zwrotu s$rodkéw z Programu w czesci
przypadajgcej na VAT odzyskany od inwestycji dofinansowywanych z Programu,
tut. Izba zauwaza, Zze szczegotowe zasady i tryb udzielania dofinansowania
z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych zostaty
uregulowane w przywotanej wyzej uchwale nr 84/2021 Rady Ministrow. Stosownie
do § 4 uchwaly za wartos¢ zadania inwestycyjnego objetego dofinansowaniem
przyjmuje sie catkowitg tgczng wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie



zadania inwestycyjnego, w tym wartos¢ ceny dostaw okreslonych w umowie lub
umowach majgcych na celu realizacje zadania inwestycyjnego. Postanowienia § 1
ust. 4 zatgcznika do uchwaty wprowadzajg przepisy dotyczgce przypadku, gdy
ostateczna warto$¢ inwestycji objetej dofinansowaniem bedzie nizsza niz jej wartosé
przewidywana, woéwczas kwote dofinansowania ustala sie, biorgc pod uwage wartosc
procentowg dofinansowania w stosunku do ostatecznej wartosci inwestycji.
Regulacja § 8 ust. 7 wskazanego zatgcznika do uchwaty dodatkowo zawiera
obowigzek obnizenia kwoty dofinansowania okreslonej w promesie, w przypadku
obnizenia wynagrodzenia wykonawcy inwestycji, bez wzgledu na podstawy
obnizenia tego wynagrodzenia.

Zarébwno powotane regulacje jak i inne obowigzujgce przepisy prawa nie
zawierajg postanowien nakazujgcych dokonanie zwrotu dysponentowi srodkéw
rownowartosci podatku VAT w przypadku jego odliczenia. Brak jest rowniez
przepisbw wskazujgcych na sposob wykorzystania przez jednostke samorzadu
terytorialnego zwréconego podatku VAT.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Izby, jednostka samorzadu
terytorialnego nie jest zobowigzana do zwrotu otrzymanego dofinansowania w czesci
odpowiadajgcej odliczonemu podatkowi VAT. Srodki te winny byé¢ rozdysponowane
zgodnie z zasadami gospodarowania finansami jednostek samorzadu terytorialnego.

W aktualnie obowigzujgcym porzgdku prawnym brak jest podmiotu
upowaznionego do wydawania wigzgcej wyktadni przepiséw prawa. Niniejsze
stanowisko w sprawie prosze potraktowac jako niewigzgcg opinie prawng.
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