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Prezydent Miasta Opola

Dzialajac na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz 1668) w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie wyjasnienia, czy jednostka samorzadu terytorialnego moze dokonaé
sprzedazy wierzytelnosci, bgdacych nalezno$ciami cywilnoprawnymi, przystugujacych jej
z tytutu biletéw komunikacji miejskiej oraz optat dodatkowych, co do ktorych uprzednio organ
egzekucyjny stwierdzil bezskutecznos$¢ egzekucji, uprzejmie wyjasniam i informujg, co

nastepuje:

Stosownie do tresci art. 33a ust. 1 oraz 3 i 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 8; zwanej dalej: p.p.) przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonaé kontroli dokumentoéw
przewozu 0sob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i optate dodatkowa albo wystawia
wezwanie do zaptaty. W razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego
uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wtasciwg nalezno$¢ za

przewoz i optate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaptaty.

Materialno-prawne regulacje dotyczace przelewu wierzytelnosci zawarte sg w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.; zwanej dalej:

k.c.). Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody diuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na



osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce¢ wszelkie zwigzane

z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zaleglte odsetki.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym do dziatalnos$ci organow
samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan publicznoprawnych, w tym podatkoéw nie
stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz regute ,,dozwolone jest tylko to,
co prawo wyraznie przewiduje”. Jak wyjasnit przy tym Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. akt III SA 534/96, w sprzecznosci z
powyzsza zasadng nie pozostaje fakt przyznania gminom osobowos$ci prawnej oraz
wyznaczenia im okre$lonego ustawami zakresu samodzielnosci, gdy chodzi o prowadzenie
gospodarki finansowej. Ani przepisy ustawy o samorzadzie terytorialnym, ani tez przepisy
innych ustaw, w szczegolnos$ci za$ ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie wyposazyty
gmin w kompetencje dokonywania ,,sprzedazy” zobowigzan podatkowych. Podjecie przez rade
miasta uchwaty w tym przedmiocie nie znajduje wigc prawnego umocowania 1 nie miesci si¢

w sferze dziatan ,,dozwolonych prawem”.

Dodatkowo za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze tego rodzaju
wierzytelnosci dochodzone sa w specjalnym trybie postepowania egzekucyjnego
w administracji i przez uprawnione do tego podmioty prawa. Zatem do nalezno$ci o charakterze
publicznoprawnym nie majg zastosowania przepisy dotyczace naleznosci cywilnoprawnych,
zamieszczone w kodeksie cywilnym. Niemoznos$¢ zastosowania przepisOw kodeksu cywilnego

co do zasady wylacza rowniez mozliwos$¢ zmiany dluznika oraz zmiany wierzyciela.

Zgodnie z art. 16 p.p. umowe przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego,
a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w srodku transportowym. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz oplata za przewo6z stanowi naleznos$¢ cywilnoprawng. Koniecznym jest
jednak dokonanie oceny charakteru roszczen przewoznika lub operatora systemu transportu
zbiorowego, w szczegdlnosci o zaptate optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 33a ust. 31 4
p.p. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,, opfata dodatkowa nie stanowi naleznosci przewozowej. Tg
naleznosciq jest jedynie cena biletu, bo tylko ona stanowi naleznosc¢ przewoznika za wykonang
umoweg. Oplata dodatkowa nie moze by¢ karqg umowng ani tez karqg ustawowq (M. Radwanski,

Kontrowersje wokot optaty dodatkowej, Rzeczp. 1998, Nr 6, s. 19). Pomimo Ze oplata



dodatkowa przypomina bardziej kare w rozumieniu przepisow o wykroczeniach, przyjqc nalezy,
iz moze by¢ dochodzona przez przewoznika od podroznego wylqcznie przed sqdem cywilnym i
w drodze egzekucji cywilnej, a nie administracyjnej. Dotyczy to takze przewoznikow
prowadzgcych dziatalnos¢ w formach charakterystycznych dla prawa publicznego, np.
zaktadow budzetowych prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie komunikacji miejskiej.” (T.
Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, opubl. Legalis, komentarz do art.

33ap.p.).

Powyzsze przekonuje zatem, ze okre$lona nalezno$¢ za przewoz oraz optata dodatkowa
stanowig nalezno$ci cywilnoprawne, a wobec tego zakaz zbywania publicznoprawnych

zobowigzan podatkowych nie znajdzie tu zastosowania.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie wymog wynikajacy z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.; zwanej dalej:
u.f.p.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Nakaz dochodzenia nalezno$ci rozumiany jest jako obowigzek
podejmowania niezbednych dziatan w celu otrzymania kwot naleznych podmiotom sektora
finanso6w publicznych, jesli kwoty te nie zostaly uiszczone przez zobowigzane podmioty
w ustalonym (z mocy prawa lub na podstawie decyzji) terminie. Prawidlowe wywigzywanie
si¢ z tego obowigzku wymaga w szczegdlnosci:

1) ciaglego monitorowania wywigzywania si¢ przez zobowigzanych z obowiazku
terminowego dokonywania pelnych wplat na rzecz podmiotow sektora finansow
publicznych;

2) niezwlocznego podejmowania dziatan zmierzajagcych do wykonania zobowigzan
w przypadku, gdy nalezne kwoty nie wplynety w terminie lub wptynelty w zanizone;j
wysokosci. (zob. W. Misigg [red.], Ustawa o finansach publicznych [w:] W.
Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019,

opubl. Legalis, komentarz do art. 42 u.f.p.).

Zasady dotyczace ulg w sptacie zobowigzan publicznych, w tym umarzania naleznos$ci
cywilnoprawnych, zostaty zawarte w ustawie o finansach publicznych w Rozdziale 5. Zasady

gospodarowania Srodkami publicznymi. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 59 ust. 4 u.f.p., do



naleznosci cywilnoprawnych powstaltych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami stosuje
si¢ przepisy art. 55-58, z tym ze uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej
przystuguja zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego. Idac za odestaniem, przepis art. 56
ust. 1 pkt 3 u.f.p. przewiduje mozliwo$¢ umarzania naleznosci cywilnoprawnych z urzedu i w
catosci, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie
uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie

egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne.

Z istoty uznania administracyjnego wynika, ze zaistnienie okreslonych przestanek nie
obliguje wlasciwego w danej sprawie organu do udzielenia ulgi. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, nawet gdyby organ administracji publicznej ustalit, Ze w sprawie zachodza
przestanki umozliwiajace przyznanie ulgi, to i tak nie byltby do tego zobligowany (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Op 302/17, Legalis; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 wrzeSnia 2017 r, sygn. akt V SA/Wa 2726/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4918C7A61D).

Uzna¢ zatem nalezy, ze generalny obowigzek dochodzenia naleznosci przystugujacych
jednostkom samorzadu terytorialnego nie jest bezwzglednie obowiazujacy, ale odstapienie od
tego obowiagzku musi wynika¢ z okreslonej przestanki ustawowej. Przy tym ,,w przypadku
okreslonym w pkt 3 (dodano: art. 56 ust. 1 u.f.p.) kluczowe znaczenie ma prawidlowa ocena
kosztow egzekucji i szans na jej pomysine zakonczenie. Jesli z oceny wynika, Ze szanse na
wyegzekwowanie naleznosci sq zmnikome, powinno to prowadzi¢ do uznania umorzenia
naleznosci za najlepsze rozwigzanie. Uznaniowos¢ sprowadza sie tu w istocie rzeczy do wyboru
metody analizy kosztow i szans egzekucji.” (W. Misiag [red.], Ustawa o finansach publicznych
[w:] W. Misiag [red.], Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2019, opubl.

Legalis, komentarz do art. 56 u.f.p.).

Jednostka samorzadu terytorialnego takze nie uniknie konieczno$ci dokonania
indywidualnej oceny zasadno$ci sprzedazy wierzytelnosci. Gdy organ jednostki samorzadu
terytorialnego ustali, ze istniejg podstawy do umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnych,
wzgledem ktorych organ egzekucyjny stwierdzit bezskuteczno$¢ egzekucji, moze rozwazyc¢
odptatne przeniesienie wierzytelnosci cywilnoprawnych. Za celowoscig odptatnego zbycia

wierzytelnosci cywilnoprawnych moga przemawia¢ m.in. przywolane przez Wnioskodawce


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4918C7A61D

argumenty w postaci uprzedniego przeprowadzenia postgpowania sagdowego i egzekucyjnego,
ktore zostato umorzone jako bezskuteczne oraz brak perspektywy na uzyskanie w kolejnych
postgpowaniach egzekucyjnych srodkdéw pozwalajacych na pokrycie chociazby kosztéw

egzekuciji.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze jednostka samorzadu terytorialnego,
bedaca operatorem systemu transportu zbiorowego, zachowujac zasady gospodarowania
srodkami publicznymi, w szczegdlnosci obowigzek okreslony w art. 42 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych, moze dokonaé¢ przelewu wierzytelno$ci przystugujagcych z tytutu

naleznos$ci za przewoz i optate dodatkowa, o ktérych mowa w art. 33a ust. 314 p.p.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzacej wyktadni prawa.
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