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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. FN.1.3251.86.20186,
dotyczace wniosku o udzielenie wyjasnienia na pytanie, czy salda naleznosci
figurujgce w ewidencji ksiggowej jednostki budzetowej tj. Zarzadu Nieruchomosci
Miejskich w Brzegu, dotyczace czynszéw, mediéw, dzierzaw itp., ktére zostaly
W przesziosci przejete po zlikwidowanym w 2000 r. Miejskim Zarzadzie Mienia
Komunalnego w Brzegu, dla ktorych jednostka nie posiada dokumentéw zrodtowych

mozna wyksiggowac z ww. ewidencji, informuje co nastepuje.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy odwotaé sie do przepiséw
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1047),
ktora wprawdzie nie zawiera definicji legalnej naleznosci, ale w art. 3 ust. 1 pkt 12
odnosi si¢ do pojecia aktywdw, przez ktére rozumie kontrolowane przez jednostke
zasoby majgtkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesziych

zdarzen, ktére spowodujg w przyszitosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.



Powotana regulacja prawna w art. 20 ust. 2 przewiduje, ze podstawag zapiséw
w ksiggach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacii
gospodarczej, zwane dalej "dowodami zrodtowymi",

Z informacji przekazanych przez podmiot wnioskujgcy o udzielenie
wyjasnienia wynika, ze gminna jednostka budzetowa, ktéra przejeta naleznosci po
zlikwidowanym  zaktadzie budzetowym nie posiada dokumentéw, ktore
potwierdzatyby fakt istnienia wskazanych w piSmie naleznosci cywilnoprawnych,
ktére powstaty ponad 16 lat temu.

Natomiast z przepiséw ustawy o rachunkowosci (art. 26 ust. 1), wynika dla
jednostek obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji na ostatni dziert kazdego roku
obrotowego m.in. poprzez weryfikacje wartosci naleznosci. Z punktu widzenia
przedmiotowego zagadnienia istotnego znaczenia nabiera réwniez brzmienie art. 35b
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze warto$¢ naleznoéci aktualizuje sie
uwzgledniajac stopien prawdopodobienistwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu
aktualizujgcego, w odniesieniu  do naleznosci  przeterminowanych lub
nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobieristwa nieéciggalnosci -
w wysoko$ci wiarygodnie oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogélnego, na
niesciggalne naleznosci. Powotany przepis w ust. 3 okreéla, ze nalezno$ci umorzone,
przedawnione lub niesciggalne zmniejszajg dokonane uprzednio odpisy aktualizujgce
ich wartos¢. Ustawodawca wskazuje ponadto, ze naleznosci, o ktérych mowa
powyzej, od ktorych nie dokonano odpiséw aktualizujgcych ich wartoéé lub dokonano
odpisow w niepetnej wysokosci, zalicza si¢ odpowiednio do pozostatych kosztéw
operacyjnych lub kosztéw finansowych (art. 35b ust 4 cyt. ustawy).

Podmiot wnioskujgcy o udzielenie wyjasnienia, na skutek podjetych dziatan
zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego, stwierdzit brak dowodéw ksiegowych
potwierdzajgcych zapisy ksiggowe. Zatem jednostka samorzadu terytorialnego nie
dysponuje materiatem dowodowym stanowigcym podstawe dochodzenia

przedmiotowych roszczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podkresli¢, ze sposéb postepowania
z nalezno$ciami wskazanymi we wniosku oraz wdrozenie odpowiednich procedur
w tym zakresie jest rolg jednostki samorzadu terytorialnego. Procedury te powinny

by¢ zgodne z obowigzujaca w jednostce politykg rachunkowosci. W stosunku do



wskazanych nierozliczonych wierzytelnosci mozliwe jest podjecie dziatan majgcych
na celu wyksiggowanie ich z ksiag rachunkowych.

Przedstawiajgc powyzsze nalezy zaznaczyé, ze wyjasnienia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzacej wyktadni prawa.




