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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego 2015 r., uzupetnione pismem z dnia
15 czerwca 2015 r. sygn. KF.310.1.15, dotyczace wniosku o dokonanie interpretac;ji

tresci art. 56 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o finansach publicznych, informuje co nastepuije.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 13 pkt 11 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U.
z 2012 r. poz. 1113 ze zm.), regionalne izby obrachunkowe udzielajg wyjasnien na
wystgpienia podmiotow wymienionych w art. 1 ust. 2, w sprawach dotyczgcych
stosowania przepiséw o finansach publicznych. Izby zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa nie sa uprawnione do dokonywania interpretacji przepisow
prawnych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu
wyjasnia, ze zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci

pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu



terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, moga byé umarzane albo ich sptata
moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposéb i
tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg (art. 59 ust. 2). Co
istotne, na podstawie ust. 3 powotanego przepisu, organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z
urzgdu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1.

W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ,moze” w drodze uchwaly zdecydowaé o stosowaniu
z urzedu okreslonych w tym przepisie ulg. Zastosowany zwrot dowodzi uprawnienia
do podjecia stosownej uchwaly, nie ma natomiast charakteru obligatoryjnego (E.
Ruskowski (red.), J.M. Salachna (red.), Finanse publiczne. Komentarz praktyczny,
Gdanisk 2013, s. 274).

Ustawodawca w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wskazat na pieé
roznych okolicznosci, ktére moga powodowaé zainicjowanie postepowania
w zakresie stosowania ulg z urzedu jezeli:

1) osoba fizyczna - zmarla, nie pozostawiajgc zadnego majatku albo pozostawita
majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw, albo
pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych fgczna wartosé
nie przekracza kwoty 6.000 zt;

2) osoba prawna - zostata wykreélona z wiasciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktdrego mozna by egzekwowaé naleznosé,
a odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby
trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekugii tej naleznosci lub
postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegia likwidagii;

9) zachodzi wazny interes diuznika lub interes publiczny.
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Nawigzujgc do tresci zapytania podmiotu wnioskujacego o udzielenie
wyjasnienia, przestanka zwigzana z bezskuteczno$cig egzekucji winna opierac si¢
na wstepnej ocenie organu, wykazujacej prawdopodobienstwo zaistnienia tego
zdarzenia. Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie panuje poglad, zgodnie
z ktorym aby powota¢ sie na te okoliczno$é, organ musi wykazaé, ze podjat wszelkie
kroki do stwierdzenia niesciagalnoéci naleznosci. W przypadku drugiej z przestanek,
o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 3, ustawodawca jednoznacznie podkresla, iz
mamy do czynienia z faktem, jakim jest bezskutecznosé postepowania
egzekucyjnego.

Uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 5 sformutowania ,wazny interes dtuznika” lub ,interes
publiczny” sg pojeciami nieostrymi, nieposiadajgcymi definicji legalnej. Dlatego tez
ich tres¢ kazdorazowo winna by¢ oceniana przez pryzmat konkretnej i indywidualnej
sprawy. Komentatorzy rzeczonej ustawy podkreélajg, ze poprzez interes diuznika,
nalezy rozumie¢ pewien stan oczekiwania zachowania posiadanych korzysci lub tez
wyczekiwanie na pojawienie sie pewnego dobra. Interes publiczny natomiast
kojarzony jest z oczekiwaniami okreélonej grupy podmiotow funkcjonujacych na
danym obszarze gminy, regionu czy tez kraju (E. Ruskowski (red.), J.M. Salachna
(red.), Finanse publiczne. Komentarz praktyczny, Gdansk 2013, s. 263, 264).
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia
2001 r. sygn. akt 1l SA 1580/00 wskazano, ze przez "interes publiczny" nalezy
rozumie¢ dyrektywe postepowania nakazujgca mie¢ na uwadze respektowanie
wartosci wspéinych dla calego spoteczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ocena, czy w rozpatrywanym przypadku mamy
do czynienia z przestankami ustawowymi nalezy wylgcznie do wskazanego
w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podmiotu, na
podstawie analizy cato$ci zebranego materiatu dowodowego w sprawie. Wojewbdzki
Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt
Il SA/Sz 1345/11 podkreslit, ze przepis art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
oparty jest na konstrukcji uznania, co oznacza, ze decyzja w przedmiocie umorzenia
naleznoséci przystuguje kazdorazowo uprawnionemu organowi, nie stanowi natomiast

dla organu prawnego obowigzku ich umorzenia.



Ponadto okreslenie sposobu postgpowania z nalezno$ciami przedawnionymi
oraz wdrozenie odpowiednich procedur w tym zakresie jest rolg jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jednakze nalezy mieé¢ na uwadze, ze dziatania doprowadzajace do
przedawnienia naleznosci mogg wypetniaé znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 168). Podmiot wnioskujacy o udzielenie wyjasnienia powinien
rozpatrzy¢ przedmiotowe zagadnienie pod katem art. 93 cyt. ustawy. Analizujac
powyzszg kwestie nalezy uwzglednié¢ tre$¢ art. 21 ustawy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
uwaza sig za popetnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania,
do ktérego byt obowiazany. Za czas, w ktérym sprawca zaniechat dziatania, uwaza
sie dzienn nastepujacy po uplywie terminu, w ktérym okreélone dziatanie powinno
nastgpic. Natomiast karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptynely 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie
wszczeto postgpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, karalnoé

ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu (art. 38 ust. 1 cyt. ustawy).

Odnosnie drugiego z zagadnien poruszonych w zapytaniu, istotnego
znaczenia, w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego lub jej jednostek
podlegtych, nabiera art. 59 ust. 3, ktéry jednoznacznie odnosi sie do rodzaju ulg,
o ktérych mowa w ust. 1 powotanego przepisu. Zatem ustawodawca wskazujgc na
mozliwos¢ umarzania naleznosci cywilnoprawnych, nie dokonat dodatkowego
grupowania na umarzanie naleznosci w catosci lub w czesci. Tym samym

ustawodawca dopuscit mozliwo§¢ umarzania naleznosci cywilnoprawnych w czesci.

Przedstawiajgc powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzacej wyktadni prawa.




