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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. ORG.074.1.2015,
uzupefione pismem z dnia 31 marca 2015 r. sygn. ORG.074.1.2015, dotyczgce
wniosku o udzielenie wyjasnienia w sprawie mozliwo$ci nieodptatnego uzyczenia sali
na organizacj¢ zabawy charytatywnej (dochodowej) na rzecz gminnej jednostki
organizacyjnej (szkoly) przez dyrektora samorzadowej instytucji  kultury

i ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie,
informuje co nastepuje.

Umowa uzyczenia zostata uregulowana w Kodeksie Cywilnym (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.). Przepis art. 710 stanowi, ze
istota umowy uzyczenia polega na tym, ze uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezptatne uzywanie oddanej
mu w tym celu rzeczy. W orzecznictwie podkresla sig, ze umowa uzyczenia nie jest
umowa wzajemng, gdyz $Swiadczeniu uzyczajgcego nie odpowiada $wiadczenie
bioracego, ktéry nie jest zobowigzany do zadnych $wiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 550/09).

Wstepnie, zasadnym wydaje sie wskazanie, by nie utoZsamiaé uzyczenia
z innymi stosunkami obligacyjnymi, np. z najmem, ktory zostat uregulowany
w art. 659 i nastepnych Kodeksu Cywilnego. Dodatkowo warto nadmienié, ze ocena



charakteru umowy nie zalezy od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu
| zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.). Powyzszy poglad wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt | CSK 709/09.

Instytucje kultury funkcjonujg w oparciu o ustawe z dnia 25 paZzdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 406 ze zm.). Prowadzenie dziafalnosci kulturalnej jest zadaniem witasnym
jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym.

Stosowanie do tresci art. 9 powotanej ustawy, jednostki samorzadu
terytoriainego organizujg dziatalno$¢ kulturaing, tworzac samorzadowe instytucje
kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem
statutowym. Jednostka samorzadu terytorialnego na podstawie art. 12 wspomniane;
ustawy, zostata zobligowana przez prawodawce do zapewnienia instytucjom kultury
Srodkéw niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia przez nie dziatalnosci
kulturalnej, w tym &rodkéw niezbednych do utrzymania obiektu, w ktérym ta
dziatalnosé jest prowadzona.

Instytucje kultury prowadza swojg dziatalno$é na podstawie akiu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora, posiadajg takze osobowo$é
prawng. Brzmienie art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci
kulturalnej jednoznacznie przesadza, ze instytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielong i nabytg czeScia mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke
w ramach posiadanych $rodkéw, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich
wykorzystania. W art. 28 ust. 1 przytoczonego aktu prawnego, ustawodawca
wskazat, ze instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dziatalnoéci i zobowigzania
z uzyskiwanych przychoddéw. W ust. 2 przedmiotowego przepisu uszczegétowiono
katalog przychodéw instytucji kultury, ktérymi sg: przychody z prowadzone;
dziatalnosci, w tym ze sprzedazy skifadnikéw majgtku ruchomego, przychody z najmu
i dzierzawy skladnikdbw majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, $rodki otrzymane od os6b
fizycznych i prawnych oraz z innych zrédet.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 lutego
2012 r., sygn. akt Il OSK 45/12 podkreslit, ze instytucja kultury jest w stosunku do
gminy catkowicie odrgbnym podmiotem prawa, prowadzacym samodzielng
gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw. Zgodnie z art. 17 ustawy
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O organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dyrektor instytucii kultury
zarzadza instytucjg i reprezentuje jg na zewngtrz. Przepis ustawowy wyraznie
przyznaje dyrektorowi autonomie w zakresie ksztattowania gospodarki samorzadowej
instytucji kultury oraz upowaznia go do samodzielnego skfadania o$wiadczen woli
w jej imieniu. Dyrektor samorzadowej instytucji kultury jest réwniez uprawniony do
okreslenia w przepisach wewnetrznych zasad udostepniania pomieszczen, w tym
wskazania preferencji dla okreslonych grup podmiotéw lub rodzajéw dziatalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, decyzja w zakresie uzyczenia badz wynajmu
sali na rzecz gminnej jednostki organizacyjnej bedzie nalezata do dyrektora
samorzadowej instytucji kultury i powinna by¢ zgodna z regulacjami wewnetrznymi
w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, Ze Regionalna Izba
Obrachunkowa nie jest podmiotem uprawnionym do oceny kwestii naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zagadnienie powyzsze reguluje ustawa z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tj Dz. U z 2013 r. poz. 168 ze zm.), ktdra okresla zasady i zakres
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, organy wiasciwe
oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych pierwszej instancji sa komisje orzekajgce. Natomiast wiasciwi do
prowadzenia postgpowania wyjaéniajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz wypetniania funkgji oskarzyciela w pierwszej instancji sg

rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych.

Przedstawiajgc powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wiazacej wyktadni prawa.




