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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. D0O.074.40.2012
uzupetnione pismem z dnia 7 sierpnia br. w sprawie udzielenia wyjasnienia w
zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

(t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.zm.), wyjasniam co nastepuje.

Podstawe prawng dotowania publicznych szkét prowadzonych przez osoby
fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego stanowi art. 80
ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z postanowieniami ust. 3 tego artykutu, szkoty o
ktérych mowa wyzej, otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, obowigzanej do prowadzenia odpowiedniego typu i
rodzaju szkdét, w wysokosci réwnej wydatkom biezgcym przewidzianym na jednego
ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju, prowadzonych przez te jednostke
samorzadu terytorialnego, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoty danego typu i rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla

jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa o systemie oswiaty w art. 9 ust. 1 wskazuje typy szkot publicznych i
niepublicznych. Natomiast Zzaden przepis tej ustawy nie precyzuje, co nalezy

rozumie¢ pod pojeciem ,rodzaj szkoty”.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2008
roku sygn. Il GSK 333/07, ustawodawca w art. 2 cyt. ustawy okreslit system oswiaty,
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wymieniajgc w punkcie 2 tego przepisu rézne szkoty, nie uzywajgc przy ich
okresleniu terminu ,rodzaj”, (przyktadowo: specjalne, integracyjne, z oddziatami
integracyjnymi i sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego, dwujezyczne, z
oddziatami dwujezycznymi, rolnicze, lesne, artystyczne). Jednoczesnie w art. 3
pkt 15 cyt. ustawy ustawodawca zdefiniowat pojecie ,szkota dla dorostych”.
Powyzsze uregulowania, jak zauwazyt Sad, wskazujg, ze dokonanie Scistego
rozroznienia, w szczegolnosci co do rodzaju szkoty, winno nastgpi¢ przy
uwzglednieniu konkretnej normy prawnej, w ktorej ustawodawca odwotuje sie do
pojecia ,typ i rodzaj szkoty” badz ,szkoty danego typu i rodzaju”. Sad przyjat, ze
wobec braku legalnej definicji terminu ,rodzaj szkoty” nalezy uznac, ze ,rodzaj szkoty”
to jej cechy szczegdlne, charakterystyczne w ramach danego typu szkoty.
Rozréznienia szkoty, zaréwno z uwagi na typ, jak i na rodzaj, nalezy dokonywac
majgc na wzgledzie cel przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w ktérym
ustawodawca odwotuje sie do tych pojec.

Skoro istota rozpoznawanej sprawy dotyczy sposobu i wysokosci ustalenia
dotacji dla szkoty publicznej, o ktérej mowa w art. 80 ust. 3 cyt. ustawy (powotany
wyrok NSA odnosit swoje rozwazania do art. 90 ust. 3 ustawy, ktére nalezy uzna¢ za
analogiczne), to pojecie "rodzaj szkoty", uzyte w tym przepisie, nalezy wyktadac¢ na
potrzeby omawianego przepisu. Zatem pojecie "rodzaj szkoty" nalezy wyktada¢ w
kontekscie wydatkéw biezgcych, o ktérych stanowi art. 80 ust. 3 cyt. ustawy, skoro
ustawodawca w przepisie tym uzaleznia przyznanie dotacji dla szkot publicznych w
odniesieniu do wydatkéw biezgcych, ustalonych w budzZecie odpowiednio danej

gminy, w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju.

W tej sytuacji, przy wyktadni art. 80 ust. 3 cyt. ustawy w zakresie pojecia
"rodzaj szkoty" oraz uzytego przez ustawodawce zwrotu "wydatki biezgce", odnoszgc
powyzsze rozwazania do opisanego w Panstwa pismie stanu faktycznego nalezato
rozpatrzy¢, czy szkota podstawowa, ktéra prowadzita zajecia edukacyjne w dwdch
jezykach na podstawie § 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 listopada 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola,
szkoty i placowki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidw nalezgcych do mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujgcej sie jezykiem regionalnym
(DZ.U. nr 214, poz. 1579 ze zm.), jest innym rodzajem szkoty, niz szkota
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podstawowa funkcjonujgca na terenie j.s.t. z oddziatami z dodatkowg naukg jezyka

mniejszosci na podstawie § 4 pkt 3 cytowanego rozporzgdzenia.

W sytuacji, gdy termin "rodzaj" to kategoria, wyrdznienie ze wzgledu na
charakterystyczne cechy, odmiane, jakos$¢, typ - jak wywiddt Sad (wyrok z 21 lutego
2007 r. WSA w Poznaniu sygn. | SA/Po 1123/06), odwotujgc sie do "Stownika
wspotczesnego jezyka polskiego" pod red. B. Dunaja — nalezy przyjgé, ze w ramach
danego typu szkot, wystepujg rodzaje szkot, ktdére wyrdzniajg sie odmiennymi,
charakterystycznymi cechami, odrebng organizacjg ksztatcenia lub inng formg
ksztatcenia, co nie pozostaje bez wptywu na poziom kosztéw prowadzenia tych szkét

i stanowi o ich r6znych rodzajach.

W swietle powyzszych argumentow, nalezy uznac, ze szkota podstawowa, w
ktérej zajecia edukacyjne sg prowadzone w dwoch jezykach: polskim oraz jezyku
mniejszosci, bedgcym drugim jezykiem nauczania (§ 4 pkt 2 cyt. rozporzagdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r.) jest szkotg innego rodzaju
niz szkofa, w ktorej nauczanie jezyka mniejszosci organizowana jest na podstawie §
4 pkt 3 cyt. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 listopada 2007 r.

Majgc na wzgledzie fakt, iz na terenie jednostki samorzadu terytorialnego nie
wystepuje prowadzona przez j.s.t. szkota tego samego typu i rodzaju, do ustalenia
podstawy dotacji zastosowanie bedzie miat art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
zdanie drugie, zgodnie z ktérym, w przypadku nieprowadzenia przez jednostke
samorzadu terytorialnego szkoty tego samego typu i rodzaju, podstawg ustalenia
wysokosci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej
danego typu i rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogodlnej dla jednostek

samorzadu terytorialnego.



