Lublin, 1 grudnia 2020 r.

RIO —1-430/49/2020

Pani Anna Ruszczak
Sekretarz Gminy

ul. Radziecka 8

23 - 440 Frampol

Szanowna Pani Sekretarz

Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie odpowiadajagc na pismo
z 6 listopada br. o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepisoéw o finansach
publicznych informuje.

Pyt. 1) Mozliwo$¢ przyznania wyzszej odprawy emerytalno — rentowej tj. ponad wymiar
okreslony w art. 31c ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136) osobom, o ktorych mowa w art. 2
pkt. 1— 4 i 10 tej ustawy moga by¢ przyznane $wiadczenia dodatkowe. Swiadczeniami
dodatkowymi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 s3 — zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy —
Swiadczenia z tytulu zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz
ubezpieczenie majatkowe 1 osobowe — inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zakladowych i ponadzaktadowych ukladach zbiorowych pracy oraz
w odrebnych przepisach. Maksymalna warto$¢ swiadczen dodatkowych przyznanych w ciggu
roku osobom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 — 4 i1 10, nie moze przekraczaé
dwunastokrotno$ci przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalania
wynagrodzenia miesigcznego tych osob. Szczegoétowy wykaz 1 wysoko$¢ s$wiadczen
dodatkowych okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegotowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane
osobom kierujagcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania
(Dz. U. 22020 1., poz. 1399).

Przywotla¢ w tym miejscu nalezy orzeczenie z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt III PK 25/08,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz maksymalna warto$¢ $wiadczen dodatkowych
przyznawanych dla pracownika objetego ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzania



0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi nie moze przekracza¢ dwunastokrotnosci
jego przecigtnego wynagrodzenia za prace. Do kwoty tego limitu nie s3 zaliczane inne
$wiadczenia zwigzane z praca wyplacane na podstawie prawa ustalonego wewnatrz zaktadu
pracy, ktére mogg przystugiwaé wszystkim pracownikom. Tylko $wiadczenie dodatkowe
(a zatem inne lub wyzsze od powszechnie naleznych) wymagaja przyznania i podlegaja
ograniczeniom do co wysokos$ci wynikajacym z art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Stosownie do przedstawionej wyktadni Sadu Najwyzszego kierownikowi instytucji
kultury przystuguje odprawa emerytalno-rentowa wynikajagca z art. 31c ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194). Wynika
to z tego, iz odprawa emerytalna i rentowa nie ma charakteru wynagrodzeniowego (a zatem
nie obejmuja jej ograniczenia o ktéorych mowa w art. 5 ustawy wynagradzaniu o0sob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi) oraz nie jest $wiadczeniem dodatkowym
W rozumieniu tej ustawy, nie jest bowiem inna ani wyzsza niz ustalona w prawie. Podobnie
stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r. II PK 109/09, zgodnie
z ktérym odprawa emerytalna, jezeli nie jest $wiadczeniem innym lub wyzszym niz
przewidziane w ukladzie zbiorowym, to nie jest $wiadczeniem dodatkowym w rozumieniu
art. 5 ust. 2 1 art. 11 ust. 1 ustawy kominowej, przystuguje na podstawie przepisow uktadu
w wysokosci przewidzianej tym uktadem i nie wymaga przyznania.

W przypadku natomiast gdy kierownik instytucji kultury mialby otrzymywac¢ odprawe
w  wysokosci wyzszej niz przewidziana we wskazanym powyzej art. 3lc ustawy
o0 organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej — byloby to juz $wiadczenie
dodatkowe, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi 1 podlegatyby wynikajacej z niej wspomnianym powyzej
ograniczeniom. Ponadto, zgodnie z powotanym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktore
moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich
przyznawania, §wiadczenie dodatkowe w postaci odprawy emerytalno — rentowej moze by¢
przyznane w wysokosci do 25% wyzszej niz ustalona w regulaminie wynagradzania,
zaktadowym i ponadzaktadowym ukladzie zbiorowym pracy oraz w odregbnych przepisach.

Konkludujac wyptacenie wyzszej odprawy emerytalno — rentowe] dyrektorowi
instytucji kultury jest zatem mozliwe, ale jedynie w tych granicach.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanej w pytaniu mozliwosci zastosowania
do dyrektora instytucji kultury odprawy emerytalno — rentowej w wysokosci wynikajacej
z przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1282), nalezy stwierdzi¢, ze — w ocenie tutejszej [zby — taka mozliwos¢
nie istnieje. W przypadku bowiem samorzadowych instytucji kultury wytaczenie stosowania
ustawy o pracownikach samorzadowych opiera si¢ na jej art. 3. Zgodnie z nim przepisow
ustawy o pracownikach samorzadowych nie stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych
w jednostkach wymienionych w art. 2 tej ustawy, ktorych status prawny okreslajag odrebne
przepisy. Takie odrgbne przepisy to m. in. wspomniana powyzej ustawa z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Wynika
z tego, ze pracownicy instytucji kultury utworzonej przez jednostke samorzadowa nie maja



statusu pracownikéw samorzadowych. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo sadowe
(wyrok NSA z 17.03.2010 r. sygn. akt II OSK 23/10), a co za tym idzie do pracownikow
instytucji kultury nie mozna stosowa¢ rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Pyt. 2. Podstawa prawna zarzadzenia organu wykonawczego jst w zakresie ustalenia
wysokos$ci odprawy emerytalnej dla dyrektora instytucji samorzadowe;j.

Majac na uwadze wskazane powyzej, w odpowiedzi na pytanie 1, wylaczenie
w przedmiotowym zakresie mozliwo$ci stosowania rozwigzan zawartych w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych - jako podstaw¢ prawnag zarzadzenia
regulujacego wysokos¢ ewentualnych dodatkowych §wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem,
w tym odprawy dla dyrektora samorzadowej instytucji kultury nalezy wskaza¢ art. 30 ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378). Stosownie do wskazanych przepisow wojt (burmistrz,
prezydent miasta), ktory jest kierownikiem urzgdu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu. Wykonuje rowniez wzgledem kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, w tym o0séb zajmujacych stanowiska dyrektoréw
instytucji kultury funkcjonujacych na terenie gminy.

Jak z powyzszego wynika, w opinii Izby, podstawa prawna do wydania zarzadzenia
dotyczacego wysokosci odprawy emerytalnej beda stanowity przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz zwigzane z zakresem konkretnej regulacji przepisy
ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi i ustawy
o0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Jednoczes$nie informujg, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dzialalnoé¢ informacyjng, instruktazowa 1 szkoleniowa przedstawia wylaczne swoje
stanowisko 1 nie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
ani do dokonywania wigzacej wyktadni przepisoOw prawa.

Jacek Grzadka



