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Szanowny Panie Wojcie

W odpowiedzi na wniosek z 27 maja 2020 r. w sprawie watpliwosci czy platnosci
samorzadowego zaktadu budzetowego na rzecz partnera prywatnego z tytulu Sswiadczonych ustug
w ramach umowy o partnerstwie publiczno - prywatnym do wysokosci kosztéw ujetych
w zatwierdzonej przez wlasciwy organ taryfie wodno-$ciekowej stanowi¢ beda tytut dtuzny i majg
wplyw na ustalenie wielkosci sptaty zobowigzan, o ktdrej mowa w art. 243 ustawy o finansach
publicznych, informuje, ze opisana we wniosku konstrukcja finansowa jest zbyt ogolnie okreslona,
stad na jej podstawie nie mozna formulowac zbyt daleko idacych wnioskow. Bez znajomosci
postanowien umowy (projektu) o partnerstwie publiczno — prywatnym oraz roli jakg petni¢ beda
poszczegodlne strony tej umowy, a zwlaszcza gmina Puchaczow — Izbie trudno jest zajac
jednoznaczne stanowisko w sprawie. Z opisu stanu faktycznego przedstawionego we wniosku nie
mozna stwierdzi¢ na czym beda polegaly ,,ustugi operatorskie”, ktore bedzie §wiadczyt podmiot
prywatny oraz jaki charakter bedzie mialo wyptacane mu wynagrodzenie (,,miesi¢czna optata od
Gminy”).

Stosownie do art. 3a ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. z 2020r., poz. 711), przed wszczgciem postepowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego podmiot publiczny sporzadza ocen¢ efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego w porownaniu do efektywnosci jego realizacji w inny sposob,
w szczeg6lnosci przy wykorzystaniu wylacznie $rodkéw publicznych. Dokonujac tej oceny,
podmiot publiczny uwzglednia w szczegolnos$ci zakladany podzial zadan i1 ryzyk pomigdzy
podmiot publiczny i partnera prywatnego, szacowane koszty cyklu zycia przedsigwzigcia i czas
niezbe¢dny do jego realizacji oraz wysoko$¢ optat pobieranych od uzytkownikow, jezeli takie optaty
sa planowane, oraz warunki ich zmiany. Dla prawidlowej oceny, czy dane zobowigzanie
wynikajace z umowy pp-p ma wpltyw na poziom panstwowego dtugu publicznego (obejmujacego
roOwniez zobowigzania jst), istotne znaczenie ma wlasnie analiza podziatu ryzyk pomigdzy
podmiotem publicznym a partnerem prywatnym. W mys$l bowiem art. 18a ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, w sytuacji, gdy partner prywatny ponosi wigekszo$¢ ryzyka budowy oraz



wigkszo$¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu, zobowigzania wynikajace z tych umoéw nie maja
wplywu na poziom panstwowego dlugu publicznego. Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na
zawarte we wniosku pytanie nie jest mozliwe bez znajomosci szczegotdéw wspomnianej analizy.

Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze samo wskazanie przez strony charakteru tgczacych
ich zobowigzan jako umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym nie oznacza, iz w znaczeniu
prawnym, a wigc w rozumieniu wspomnianej wyzej ustawy, rzeczywiscie z takim rodzajem
zobowigzan mamy do czynienia. O tym czy w istocie tak jest przesadza nie tylko kwestia
nazewnictwa ale rowniez, a moze przede wszystkim, konieczno$¢ przestrzegania zawartych
w ustawie wymogoéw tak co do trybu postgpowania poprzedzajacego zawarcie umowy, jak i samej
umowy. Tylko tak zawarta umowa moze by¢ oceniana w kontek$cie wptywu zobowigzan z niej
wynikajacych na poziom panstwowego dtugu publicznego, o czym stanowi art. 18a tej ustawy.

Z tresci tego artykulu wynika, ze w przypadku uznania zobowigzania wynikajacego
Z umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym za majgce wplyw na poziom dtugu publicznego, jest
ono kwalifikowane do tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego,
o ktorych mowa w art. 72 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
7220191, poz. 869 z pdzn. zm.). Tytuly te zostaly sklasyfikowane w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutoéw
dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz. U. Nr 298, pz. 1767). W mysl § 3
pkt 2 rozporzadzenia, umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére maja wptyw na poziom
dtugu publicznego zaliczane sg do kategorii kredyty i pozyczki (stanowig tytut dtuzny, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 72 ust. 1a ustawy o finansach publicznych). Wydatki
Zwigzane z umowa w sprawie partnerstwa publiczno-prywatnego w sytuacji, w ktérej stanowi ona
tytut dtuzny, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, uwzgledniane
s3 w planowanej na dany rok budzetowy tacznej kwocie z tytutu sptaty zobowigzan zaliczanych do
tytutu dluznego, o ktérej mowa w art. 243 tej ustawy. Do wydatkéw tych zaliczone zostaly, na
podstawie art. 243 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, sptaty rat zobowigzan zaliczanych
do tytulu dtuznego, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2, innych niz okre§lone w pkt 1,
z wytaczeniem rat zobowigzan okreslonych w art. 91 ust. 3 pkt 1, wraz z naleznymi w danym roku
wydatkami biezagcymi na obstuge zobowigzan zaliczanych do tytutu dluznego, o ktorym mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 2, innych niz okre$lone w pkt 1.

Wspomniane wyzej ustalenia nie majg zastosowania w sytuacji odwrotnej, tj. w razie
przyjecia, ze zobowigzania z umowy o ppp hie maja wplywu na poziom panstwowego dlugu
publicznego. Taki stan faktyczny nie wymaga komentarza.

Powyzsze wyjasnienie — jak byla o tym mowa na wstepie — nie jest wigzacg interpretacje
prawng, bowiem po pierwsze, izby do takowych wyktadni prawa nie majg uprawnien, a po drugie,
wskazany we wniosku stan faktyczny, a w szczegdlnosci brak szczegdétow umowy w sprawie
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz podziatu zadan i ryzyk pomiedzy jej stronami, na to nie
pozwala.
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