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Pan Piotr Pludowski
Burmistrz Miasta Lukow
ul. Pitsudskiego 17

21 - 400 Lukow

Szanowny Panie Burmistrzu

W odpowiedzi na otrzymane od Pana dwa pisma z 31 maja 2019 r., ktére wplynety do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 5 czerwca 2019 r., uprzejmie wyjasniam, ze
tut. Izba przychyla si¢ do Pana stanowiska, co do wystawiania odrebnych upomnien na
kazdego zzobowigzanych solidarnie (w tym malzonkéw) do zaplaty podatku od
nieruchomosci i egzekwowania kosztéw dor¢czonego upomnienia od tego zobowiazanego
(matzonka), ktéremu doreczono upomnienie.

Wspotwlasciciele, bedacy osobami fizycznymi (w tym matzonkowie) odpowiadaja
solidarnie za podatek od nieruchomosci, co oznacza, ze kazdy z nich jest zobowigzanym
z tego tytutu i odpowiada zaréwno z majgtku wspolnego jaki i odrebnego, na zasadach
wynikajacych z przepiséw art. 91 i art. 92 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 1. poz. 900).

Z kolei zgodnie z przepisami art. 15 § 2 w zwigzku z art. 1a pkt 20 ustawy z dnia
17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314
z pdzn. zm.), koszty upomnienia obcigzajg zobowiazanego (ktorym jest — w mysl przepiséw art. la
pkt 20 cytowanej ustawy — m. in. osoba fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku
o charakterze pienigznym), przy czym obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia powstaje
z chwilg jego doreczenia i koszty te podlegajg S$ciagnieciu w trybie okreslonym dla kosztow
egzekucyjnych (wyroki WSA w Warszawie z: 20.09.2006 r. III SA/Wa 1676/06 i z 16.05.2016 r.
I SA/Wa 2646/15).

Przepisy prawa nie zawieraja odrgbnych regulacji dotyczacych wystawiania upomnien
wspotwlascicielom (w tym malzonkom zobowigzanym solidarnie), ktoérzy nie reguluja
zobowigzania podatkowego oraz egzekwowania kosztéw ich doreczenia tym osobom. Stad tez
nalezy zastosowa¢ ogdlne zasady postgpowania wobec podatnikéw, ktérzy nie regulujg zobowigzan

podatkowych.



Argumentem przemawiajacym za przestaniem upomnienia kazdemu z maltzonkéw jest
prawo do podniesienia zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, w przypadku
braku uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, na podstawie przepisow art. 33 § 1
pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Niedopelnienie tej czynnosci
obliguje z kolei organ egzekucyjny do umorzenia z urzedu postgpowania egzekucyjnego, stosownie
do przepisow art. 59 § 1 pkt 7 tej ustawy (wyrok WSA w Warszawie z 17.09.2009 r.
VIII SA/Wa 215/09).

Uwzgledniajac powotane przepisy — w ocenie tut. Izby — organ podatkowy egzekwuje
nalezny podatek od dtuznika, po uprzednim przestaniu temu zobowigzanemu upomnienia,
a przypisu kosztéw upomnienia dokonuje na koncie podatkowym w momencie wplaty, zgodnie
z przepisami § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b i § 20 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziemika 2010 r. wsprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Jednoczesnie przypominam, ze celem upomnienia jest sklonienie zobowiazanego do
dobrowolnego wykonania obowiazku, ma ono na celu jedynie przypomnienie i nie jest ono
elementem egzekucji.

W sytuacji gdy po doreczeniu upomniefi obu wspotwlascicielom, jeden z nich zaplaci
nalezny podatek bez kosztéw doreczonego upomnienia, wptate nalezy rozksiggowa¢ w pierwszej
kolejnosci na poczet kosztéw dorgczenia upomnienia wplacajgcemu, zgodnie z przepisami
art. 62 § 1a Ordynacji podatkowe;.

Koncowo informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dziatalno$¢ informacyjna, instruktazowa i szkoleniowa przedstawia wylgcznie swoje stanowisko
i nie jest upowazniona do dokonywania wiazacej wykladni przepisoéw prawa.
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