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W odpowiedzi na Pana pismo z 20 maja br. w sprawie wplywu emisji obligacji
przychodowych przez gmine na wskazniki ograniczajace zadluzenie gminy, uprzejmie
wyjasniam, ze obligacje przychodowe to papiery warto$ciowe, ktére moga by¢ emitowane
m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego, a przepisy zwigzane z emisjg obligacji
przychodowych znajduja si¢ w art. 24-27 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach
(Dz. U. z 2018 1. poz. 483). Obligacje te sa szczegdlnym rodzajem instrumentu finansowego
stuzagcego finansowaniu potrzeb inwestycyjnych obejmujacych =zadania z zakresu
uzytecznoéci publicznej. Srodki pozyskane z emisji obligacji przychodowych przeznaczane s3
na realizacj¢ przedsigwziecia, ktorego rodzaj i cel okreslony jest w uchwale o emis;ji obligacji
przychodowych, a zaspokojenie roszczen obligatoriuszy nastagpi na zasadzie prawa
pierwszenstwa z wyraznie wyodrgbnionych zZrodel wskazanych w tej uchwale
(z przedsiewzie¢ zrealizowanych ze $rodkéw uzyskanych z emisji obligacji lub z innych
przedsiewzie¢). Do istotnych cech obligacji przychodowych nalezy ograniczona
odpowiedzialno$¢ emitenta za zobowigzania z nich wynikajace (ograniczenie do przychodow
albo do majatku przedsigwzigcia sfinansowanego ze srodkéw uzyskanych z emisji obligacji
lub do przychodow z innych, wskazanych przez emitenta przedsiewzi¢c).

Finansowanie planowanego przedsigwzigcia $rodkami pochodzacymi z emisji
obligacji przychodowych w_aktualnym stanie prawnym nie ma wptywu na indywidualny

wskaznik splaty zobowigzan jst. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 243a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) przy ustalaniu
ograniczen zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 243 ustawy
o finansach publicznych nie uwzglednia si¢ $rodkéw pochodzacych z przedsiewzigcia
1 zaewidencjonowanych na wydzielonym rachunku bankowym ani tez §wiadczen emitenta
naleznych uprawnionym obligatariuszom.



We wniosku wskazano, ze od 1 lipca 2019 r. wchodzi w zycie wigksza czgsé
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow na tym rynku
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2243), mocg ktorej zmieniono m.in. przepisy ustawy o obligacjach.
Najistotniejszg modyfikacja jest brak mozliwosci emisji obligacji w formie dokumentu oraz
obowigzek rejestracji wszystkich emitowanych obligacji w depozycie papierow
wartosciowych (prowadzonym przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A. lub
spotke, ktorej przekazano wykonywanie czynnos$ci z tego zakresu), co spowoduje
zwigkszenie kosztow emisji, poniewaz rejestracja wigza¢ si¢ bedzie z koniecznos$cig
uiszczenia optaty za kazda seri¢ emitowanych papieréw wartosciowych. Wprowadzone tg
ustawg zmiany nie odnosza si¢ do zapisOw art. 243a ustawy o finansach publicznych, wobec
czego nie wptywaja na mozliwos¢ nieuwzgledniania przy obliczaniu wskaznika zadtuzenia jst
zobowigzan wynikajacych z emisji obligacji przychodowych.

Jednocze$nie przypominam, ze regionalne izby obrachunkowe zobowigzane sg —
zgodnie z przepisami art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U z 2016 r. poz. 561 z pdzn. zm.) — do udzielania wyjasnien
dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych, nie posiadaja natomiast
upowaznienia do wydawnia rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Wybor modelu
finansowania planowanych inwestycji nalezy do wylacznej kompetencji wtasciwych organow
gminy, ktore powinny o tym decydowa¢ na podstawie przepisoéw obowigzujacych w czasie
ich podejmowania, a Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie nie moze wypowiadac sig,
czy zapisy art. 243a ustawy o finansach publicznych w przysztosci nie zostang zmienione.

Jacek Grzadka



