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B. DANE WNIOSKODAWCY )

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)

1. jednostka samorzgdu terytoriainego [12. zwigzek migdzygminny Os. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
D 4, zwigzek, stowarzyszenic powiatow Us. samorzgdowe jednostki organizacyjne D 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst

(w tym samorzadowe osoby prawne) { w zakresie wykorzystania przyznanych dotaci)
Nazwa peina

Gmina Bodzechow

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowodd

Ostrowiecki Ostrowiec Swigtokrzyski Ostrowiec Swigtokrzyski
Ulica Nr domu Nr lokalu

Mikolaja Reja 10

Kod pocztowy Poczta

27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego
(bez przytaczania tresei przepisow)

§ 7 ust. I pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 paZdziernika 2021 r.
Art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych

Art. 291 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (stanéw faktycznych), zdarzenia przysziego (zdarzen przysztych)

Zdarzenie przyszie. Pracownik samorzadowy, bedacy uprawionym do dodatku za wieloletnig prace, po dwdch latach
pracy przedstawia dokumentacj¢ zwigkszajaca jego staz pracy (staz pracy z gospodarstwa rolnego). Pracownik
w zwigzku z przedstawieniem dokumentac]i wnioskuje ni¢ tylko o wyplacanic od momentu przedstawienia
dokumentacji wyzszego dodatku za wieloletnig prace, ale réwniez wnioskuje o wyrdwnanie dodatku za wieloletnia
prace za nieprzedawniony okres — zgodnie z art, 291 § 1 k.p., czyli w niniejszym przypadku od poczatku zatrudnienia,
tj. za 2 lata. Pracodawca uznaje staz z gospodarstwa na przyszto$é, jednak ma watpliwo$é czy wyplacié wyrdwnanie za
nieprzedawniony 2 letni okres.

]




Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stann faktycznego (standw faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych) przedstawionego
wyzej

Czy w zwigzku z takim wnioskiem o wyréwnanie dodatku za wieloletnig pracg, w przypadku
wyplaty wyrownania dojdzie do naruszenia przepisow o finansach publicznych?

Czy RIO tak samo ocenitaby ten sam stan faktyczny, gdyby wyréwnanie bylo przyznane przez
pracodawcg na podstawie samodzielnej oceny, jak taki sam stan faktyczny, réznigey sie tym, ze
wyréwnanie zostalo przyznane pracownikowi prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego?

Czy RIO uznataby wyplate wyrownania po uzyskaniu przez pracownika prawomocnego wyroku
sadu powszechnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a to z uwagi na niepotrzebne
zwigkszenie wyptaconych pracownikowi kwot, ktére obejmowalby odsetki za opdZnienie i koszty
postgpowania sgdowego? Niepotrzebne zwigkszenie kosztow, z tego powodu, ze pracodawca mogt
wyplaci¢ wyréwnanic na wniosek Iub z urzedu, unikajac tym samym zaplaty odsetek i kosztow
procesu,

D. WEASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZELEGO

Stanowisko wnioskodawey do pytania (pytan) przedstawionego w czesei C.

Zdaniem wnioskodawey wyrownanie dodatku za wieloletnig prace za okres nieprzedawniony, maksymalnie 3 letni, jest
zgodne z przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych, kodeksu pracy i rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
25 paZdziernika 2021 r. Skoro jest zgodne z przepisami prawa praca to tym samym nie moze naruszaé przepiséw
o finansach publicznych.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazai w orzecznictwie. Wskazano, 2e uprawnienie do dodatku za wieloletnia
pracg powstaje z mocy prawa, a poZniejsze przedstawienie dokumentacji nie powoduje, ze dodatek jest nalezny dopiero
po dacie zlozenia dokumentow. W tym kontekscie limitem czasu za jaki o wyrdwnanie moze wystgpi¢ pracownik jest
3-letni okres przedawnienia — zgodnie z art. 291 § 1 k.p.

Uprawnienie do dodatku stazowego pracownik samorzadowy nabywa z mocy prawa. Nie jest ono uzaleznione od
Jjakiejkolwiek jego aktywnosci.

Pracodawca nie moze podnosi¢ zarzut, e nie wiedziat o przystugujacym uprawnieniu pracownika i dlatego odmawia
zaplaty zaleglego dodatku, ani nie moze twierdzi¢, Ze dopiero zlozenie dokumentdw kreuje powstanie uprawnienia.
Powyzszy tok rozumowania jest potwierdzony orzecznictwem sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.
Orzecznictwo wskazuje na nabycie prawa do dodatku za wicloletnig prace z mocy prawa, zatem pozniejsze przekazanie
dokumentacji w tym zakresie do pracodawcy nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla pracownika. Jedynym
ograniczeniem i de facto negatywnym skutkiem dla pracownika jest przedawnienie roszczenia. Jednak zgloszenie
roszczenia przed uptywem 3 letniego okresu przedawnienia nie rodzi dla pracownika zadnych negatywnych skutkow
i kreuje po stronie pracodawcy obowigzek wyrdwnania dodatku za wieloletnig prace. Sad Najwyzszy w wyroku z 29
czerwea 2005 r., II PK 339/04, wskazal, ze: ,[...] Nieuzyskanie przez pracodawce wiadomosci o przystugujacym
pracownikowi z mocy prawa prawie moze — w konkretnych okolicznosciach — oznaczaé tylko tyle, ze pracodawcy nie
mozna zarzuci¢ zawinionego niewykonywania zobowigzania zgodnie z przepisami prawa pracy. Brak winy pracodawcy
nie unicestwia samego prawa do wyréwnania naleznosci. Tak wigc pracownikowi przystiguje wyrdwnanie dodatku
stazowego za okres, kt6ry nie uleg! jeszeze przedawnieniu, czyli za 3 lata od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢
wymagalne. W przeciwnym przypadku, bgdzie ono swiadczeniem przedawnionym. Podsumowujgc, pdzniejsze
udokumentowanie przez obecnego lub bylego pracownika jego uprawnien rodzi po stronie pracodawcy obowiazek
wyréwnania dodatku stazowego za 3 lata wstecz, liczac od dnia przedlozenia dokumentéw.

Data wypelnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskedawcy lub osoby lub osoby
Upowa?.niunej Slggg;:l by’f Pedpisano
19 maja 2022 r. Jarostaw D?blel Jarostaw Debicki
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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

Kielce, dnia 15 czerwca 2022 r.
WI.54.29.2022

Pan Jerzy Murzyn
Wojt Gminy Bodzechow

Szanowny Panie Wdjcie,
whnioskiem z dnia 19.05.2022 roku, doreczonym na adres Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Kielcach w dacie 19.05.2022 roku, Pan Jarostaw Debicki — Zastepca Wodjta, dziatajgcy z upowaznienia

Woéjta Gminy, zwrdcit sie o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy dojdzie do naruszenia przepisow o finansach publicznych w zwigzku z realizacjg wniosku
o wyréwnanie dodatku za wieloletnig prace?

2. Czy ocena stanu faktycznego bytaby inna w przypadku gdyby wyptata wyréwnania dodatku za
wieloletnig prace nastgpita na podstawie wyroku sgdu powszechnego?

3. Czy wyptata wyrdwnania dodatku za wieloletnig prace na podstawie wyroku sgdu powszechnego
moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, z tytutu wyptaty pracownikowi
odsetek za opdznienie i kosztéw postepowania sgdowego.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze pracownik uprawniony do dodatku za wieloletnig prace po dwdch

latach pracy ztozyt wniosek o zwiekszenie jego stazu pracy z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym.

Pracownik zawnioskowat o wyréwnanie wynagrodzenia za nieprzedawniony okres.

Odpowiadajgc na ww. pytania, wskazac¢ nalezy na nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 530), do okreséw pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody
jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktdrego zalezg
uprawnienia pracownicze. Takim odrebnym przepisem w przedmiotowej sprawie jest ustawa z dnia 20
lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310).

Jak stanowi art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy, ilekroé przepisy prawa lub postanowienia uktadu zbiorowego
pracy albo porozumienia w sprawie zaktadowego systemu wynagradzania przewidujg wliczanie
do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika wynikajgce ze stosunku pracy okreséw
zatrudnienia w innych zakfadach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze okresy pracy
w gospodarstwie rolnym.

Jezeli w sprawie przedstawionej we wniosku o udzielenie wyjasnienia okresy pracy w gospodarstwie
rolnym zostaty prawidtowo udokumentowane, to od dnia dostarczenia dokumentéw staz pracy
zatrudnionego podlega zwiekszeniu.

ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
tel. 41 36 01 600
kielce@rio.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/document/17506209?unitId=art(38)ust(5)&cm=DOCUMENT

Pracownikowi przystuguje réwniez wyrdwnanie dodatku stazowego za 3 lata wstecz, liczac od dnia
udokumentowania tego faktu. Zgodnie z art. 291 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz.U. z2020r. poz. 1320 ze zm.), roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia ich wymagalnosci. Zatem pracownikowi przystuguje wyréwnanie za okres, ktéry nie ulegt
przedawnieniu, niezaleznie od tego, czy w tym zakresie ztozyt stosowny wniosek.

W odniesieniu do pytania dotyczacego odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Izba wskazuje, ze zasady i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz organy wtasciwe oraz postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okresla ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 289 z pézn. zm.). Regionalna Izba Obrachunkowa nie jest
zatem organem orzekajgcym w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, jak réwniez nie petni funkcji oskarzyciela, stad poza kompetencjami Izby jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 3 zawarte we wniosku o udzielenie wyjasnienia.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach, ktéra nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni
przepiséw prawa.

Z powazaniem,

Damian Grzelka
Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach?

1 podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(291)par(1)&cm=DOCUMENT
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