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PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

F.3221.2.2023

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach

obrachunkowych
(Dz.U. z 2022, poz. 1668)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, 15-085 Biatystok

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ whasciwy kwadrat)

X 1. jednostka samorzadu terytorialnego 2. zwigzek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)
Nazwa petna
URZAD MIEJSKI W SOKOLCE

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowos¢
SOKOLSKI SOKOLKA SOKOLKA
Ulica Nr lokalu

PL. KOSCIUSZKI

Kod pocztowy Poczta

16-100 SOKOLKA

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysziego (bez przytaczania tresci przepisow)

Art. 252 ust 1 pkt 1 i2 oraz ust 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009r. Dz.U. 2022.1634 tj.

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAK)

Krotki opis stanu faktycznego (standéw faktycznych), zdarzenia przysztego (zdarzen
przysztych), bez dokumentacji sprawy.

Gmina Sokoétka zawarta z ze Spoteczno-Oswiatowym Stowarzyszeniem Pomocy
Pokrzywdzonym i Niepelnosprawnym ,,Edukator” umowe o dotacj¢ celowa na wykonanie
parku sensorycznego na dzialce gminnej. Park sensoryczny miat byé wykorzystywany do
prowadzenia zaj¢¢ specjalistycznych w ramach publicznej szkoly podstawowej prowadzonej
przez w/w Stowarzyszenie. W ramach inwestycji mialo zosta¢ wykonane: projekt, budowa
utwardzonego placu, budowg alejek, $ciezek, budowe wiaty i altany, doprowadzenie mediow,
budowe chodnika i przejscia dla pieszych, wykonanie ogrodzenia, nasadzenia ro$linnosci.




Umowa zostala wykonana w okolo 50%, jesli chodzi o zakres rzeczowy, natomiast
wykorzystano wszystkie $rodki objete umowa. Wykonano bowiem projekt, budowe
utwardzonego placu, doprowadzenie mediéw, budowg chodnika i przejscia dla pieszych.
Wedtug opinii uprawnionego kosztorysanta wykonane elementy stanowig 50% calego
pierwotnie umdéwionego zadania jesli chodzi o rozktad kosztow.

Wydane zostaly jednak wiasciwie wszystkie $rodki pochodzace z dotacji, poniewaz
wykonanie w/w elementdéw okazalo si¢ drozsze, niz pierwotnie zakladano. W umowie nie
ustalono harmonogramu rzeczowo - finansowego, nie ustalono tez zadnego rozwigzania na
wypadek takiej sytuacji. Srodki z dotacji zostaly wykorzystane na realizacje zadania objetego
umowa, jednak do wykonania umowy finalnie nie doszlo, poniewaz nie powstal obiekt nig

objety.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przysztego (zdarzen przysztych)
przedstawionego wyzej

W jaki sposob nalezy zakwalifikowaé taka sytuacje, jaka nastgpita w przypadku umowy
zawartej ze Spoleczno - Oswiatowym Stowarzyszeniem Pomocy Pokrzywdzonym i
Niepelnosprawnym Edukator, czyli prawidlowego wykonania tylko czesci umowy przy
catkowitym wykorzystaniu przekazanych srodkéw :

1) Czy wobec regulacji art. 252 ust 1 i 3 uzna¢ nalezy, Ze jest to dotacja pobrana w
nadmiernej wysokosci w stosunku do stopnia wykonania umowy?

2) czy wobec niewykonania w terminie zadania objetego umowg nalezy postgpowaniem o
zwrot dotacji obja¢ cata kwote dotacji?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZYL.EGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czgéci C.

Rozliczenie dotacji objetej pytaniem jest o tyle trudne, Zze na gruncie niniejszej sprawy doszto
tylko do czesciowego wykonania umowy, a sytuacja taka nie zostata w umowie przewidziana.

7 jednej strony nalezatoby przyjaé, ze w zwiazku z niewykonaniem umowy w calosci, czyli
nieosiggnieciem umdwionego celu w postaci powstania parku sensorycznego, nalezatoby
dochodzi¢ zwrotu catej dotacji, poniewaz przedmiot objety dotacja finalnie nie powstat.

Takiej sytuacji nie przewidujg jednak przepisy art 251 i 252 ustawy o finansach publicznych.
Nie doszto bowiem ani do niewykorzystania dotacji do konca roku budzetowego, ani
wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem (poniewaz $rodki wydatkowane zostaly na
rzecz inwestycji), nie zostata ona pobrana nienaleznie (poniewaz wyplata nastapita w oparciu
0 wazng umowe), za$ ocena czy pobrana zostata w nadmiernej wysokosci jest o tyle trudna,
ze ustalenie proporcji w jakiej zrealizowano zakres umowy w stosunku do tego, jaki nalezy
okresli¢ stopien zwrotu dotacji wymaga dokonania hipotetycznych zatozen, wychodzacych
poza umowe stron.




Jak wskazuje przepis art. 252 ust 3 ustawy o finansach publicznych dotacjami pobranymi w
nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w
wysokosci wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbgdna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Zadanie zostalo wykonane w
czesei, w ok. 50%, zasadnym zatem wydaje si¢ orzeczenie o zwrocie dotacji w kwocie
proporcjonalnej do wykonanego zakresu. Jednak watpliwosdci tut. organu budzi fakt, ze do
wykonania umowy nie doszto i park sensoryczny nie powstal, nie osiggni¢to zatem celu, na
jaki dotacja zostata udzielona.

Data wypelnienia wniosku Imig¢ i nazwisko wnioskodawcy lub osoby | Podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej iaowazmoneﬂ',
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REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA W BIAtYMSTOKU

15-085 Biatystok, ul. Branickiego 13, tel. 085 748 46 20, fax 085 748 46 30

Biatystok, 31 marca 2023 r.
R10.11.025-8/23

Burmistrz

Miasta i Gminy Sokétka
ul. Pl. Kosciuszki 1
16-100 Sokoétka

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku odpowiadajgc na wniosek z dnia
28 lutego 2023 roku, przestany do Izby w dniu 2 marca br., o udzielenie wyjasnienia
w zakresie ewentualnego zwrotu dotacji, kiéra zostata rozdysponowana przez
Stowarzyszenie w catosci, ale wykonano tylko ok. 50 % prac przewidzianych umowa,
przedstawia nastepujgcy poglad w sprawie.

W przedstawionym stanie faktycznym, aby wykluczy¢ ewentualng niegospodarnosc
jako przyczyne niewykonania zamierzonego celu za kwote przyznanej dotacji, nalezatoby
zweryfikowac czy zaistniata sytuacja jest uzasadniona obiektywnymi warunkami rynkowymi.
Przy ocenie mozna rozwazy¢ odpowiednie zastosowanie regulacji Ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.) w zakresie waloryzowania wynagrodzeh wykonawcow zamowien publicznych. Jezeli
niewykonanie zadania w zakresie rzeczowym w 100%, przy wykorzystaniu catej kwoty
przyznanej dotacji, ma obiektywne uzasadnienie, zdaniem Izby, nie nalezy stosowac
wzgledem Stowarzyszenia sankcji.

W aktualnie obowigzujgcym porzgdku prawnym brak jest podmiotu upowaznionego
do wydawania wigzgcej wykfadni przepiséw prawa. Niniejsze stanowisko w sprawie prosze
potraktowac jako niewigzgcg opinie prawna.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku

Ewa Czolpifska
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