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W odpowiedzi na pismo nr ORN.2163.2.2019 z dnia 25 listopada 2019 r., w sprawie
dokonania wydatku ze $rodkéw publicznych oraz w sprawie postugiwania si¢ $rodkiem
identyfikacji elektronicznej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie wyja$nia, co nastgpuje:

Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych /Dz. U. z 2019 r. poz. 1440/, zwanej dalej
w.n.d.fp., naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow
publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetows lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéow.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 i ust. 2 u.f.p., kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5.
Kierownik jednostki moze powierzy¢ okre$lone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej
pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie
organizacyjnym tej jednostki.

Tym samym podmiotem odpowiedzialnym jest kierownik jednostki sektora finansow
publicznych lub upowazniony pracownik jednostki, ktéremu powierzono okreslone obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej.

W komentarzu do powyiszego przepisu wskazano: ,Upowaznienie do dokonywania
wydatkéw moze wynikaé z upowaznienia imiennego lub wyplywac z regulaminu danej jednostki.
W aktach osobowych upowaznionych pracownikéw powinny sie znajdowaé dokumenty
stwierdzajgce zapoznanie si¢ z zakresem czynnosci lub przyjecie upowaznienia poprzez ztozenie
podpisu wraz z datq zapoznania si¢” /W. Misiag (red. nacz.), Ustawa o finansach publicznych.
Ustawa o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz,
Wydanie 3, 2019r./

Ponadto w komentarzu czytamy: ,Giéwny ksieggowy jednostki sektora finanséw
publicznych zawsze posiada upowaznienie do wykonywania dyspozycji $rodkami publicznymi
(art. 54 FinPubU). Powierzenie obowiqzkéw polegajqcych na wykonywaniu dyspozycji Srodkami
pienieznymi nie moze by¢ jednak utoisamiane z dokonywaniem wydatkéw ujetych w planie
finansowym. Dlatego tez jesli gtéwny ksiegowy nie zostat przez kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych odrebnie upowazniony na podstawie art. 53 ust. 2 FinPubU do dysponowania
$rodkami publicznymi (dziatanie wtadcze), nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 DyscypFinPubU. Wykonywanie przez gtéwnego
ksiegowego dyspozycji Srodkami pienigznymi jest czynnosciq nastgpng po podjeciu decyzji
o wydatkowaniu i polega na dokonywaniu wyptaty Srodkéw (przelew, wyptata gotowkowa)
naleznych wierzycielowi, Wykonanie dyspozycji stanowi w istocie czynno$¢ kasowq (techniczng),



dokonang przez gléwnego ksiegowego na podstawie zatwierdzonego do wyptaty przez kierownika
(lub inng upowaznionqg osobg) dowodu ksiggowego (orz. GKO z 10.12.2009
r, BDF1/4900/55/55/RN-9/09/1955, Legalis). Dokonanie przelewéw stanowi czynnosc
techniczng, ktéra nie zostataby dokonana bez wczesniejszej akceptacji (zatwierdzenia) przelewéw
polegajgcej na podpisaniu przelewéw podpisem elektronicznym (orz. GKO z 1.9.2014
r., BDF1/4900/35/40/14, Biul. NDFP 2015, Nr 2, poz. 5, s. 68)".

Zgodnie z art. 2le ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. oustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej /Dz. U. z 2019 r. poz. 162 z pdézn. zm./, zwanej dalej u.u.zie,
osoba ktérej wydano $rodek identyfikacji elektronicznej w systemie identyfikacji elektronicznej
przytaczonym do wezta krajowego, jest obowigzana:

1) korzysta¢ ze $rodka identyfikacji elektronicznej zgodnie z warunkami okreslonymi
przez podmiot odpowiedzialny za system identyfikacji elektronicznej, w ktérym zostat wydany
ten $rodek;

2) zglasza¢ niezwlocznie podmiotowi odpowiedzialnemu za system identyfikacji
elektronicznej, w ktérym zostal wydany ten $rodek, utrate, kradziez, przywlaszczenie $rodka
identyfikacji elektronicznej lub utrate wylgcznej kontroli nad danymi umozliwiajacymi
identyfikacje przy uzyciu tego $rodka albo stwierdzenie nieuprawnionego uzycia Srodka
identyfikacji elektroniczne;.

W celu spetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, osoba, ktérej wydano
$rodek identyfikacji elektronicznej w systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do
wezta krajowego, z chwily wydania tego $rodka podejmuje niezbedne dziatania stuzace
zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych zabezpieczen tego $rodka lub danych umozliwiajacych
identyfikacje przy uzyciu tego srodka.

Art. 40a uuzie. stanowi, kto postuguje sie cudzym $rodkiem identyfikacji
elektronicznej, wydawanym w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczonym do wezia
krajowego, w celu uzyskania nieuprawnionego dostepu do ustugi online, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

W uzasadnieniu z dnia 30 kwietnia 2018 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw z projektami
aktéw wykonawczych zaznaczono: ,Do nowelizowanej ustawy wprowadza si¢ przepisy
naktadajgce sankcje karne za identyfikowanie sie z wykorzystaniem Srodka identyfikacji
elektronicznej zawierajgcego dane innej osoby oraz za kopiowanie Ilub przechowywanie
bez uprawnienia danych pozwalajgcych na identyfikowanie si¢ z wykorzystaniem Srodka
identyfikacji elektronicznej (...). Majgc na uwadze, iz w brzmieniu projektowanego przepisu jest
mowa o postuzeniu sie srodkiem identyfikacji elektronicznej zawierajqcym dane innej osoby, nalezy
wskazad, iz przepis ten odnosi sie do sytuacji w ktérej okreslona osoba wykorzystuje Srodek
identyfikacji elektronicznej, wydany innej osobie, w celu podszycia si¢ pod tozZsamosc tej innej
osoby. Nalezy wskazaé, iz dziatanie takie powinno by¢ penalizowane niezaleznie od wyniku
procesu uwierzytelniania, a wiec czynnosci dokonywanych przez strone ufajqcq (np. dostawce
e-ustug), ktére zmierzajq do potwierdzenia tozsamosci jakq okreslona osoba (np. uzytkownik
systemu teleinformatycznego, w ktérym udostepniane sq e-ustugi) zadeklarowata przy uzyciu
posiadanych danych w procesie identyfikacji”.

Jezeli chodzi o zagadnienie dotyczgce dwustopniowej autoryzacji przelewow
elektronicznych, to w ocenie tut. Izby, zagadnienie to powinno by¢ ujete w polityce
rachunkowoéci jednostki, o czym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci /Dz. U. z 2019 r. poz. 351/, zwanej dalej u.r. Rdwnoczesnie Izba wskazuje,
ze zgodnie z nadrzedng zasadg rachunkowosci, okre§long w art. 4 ust. 1 u.o.r., jednostki
obowigzane s3 stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajgc sytuacje majatkows i finansowa oraz wynik finansowy.

Niemniej jednak, w zwigzku z nowelizacja ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, dokonang ustawg z dnia 5 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych



ustaw /Dz. U. z 2018 r. poz. 1544 z péin. zm./, doktryna nie wypracowata jeszcze stanowiska
w sprawie powyzszych przepisow.

Ocena przedstawionych w przedmiotowym piSmie pytaft pod katem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nie nalezy do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Izba nie
posiada kompetencji ustawowych w tym zakresie. Z art. 57 ust. 1 w.n.d.f.p., wynika ze organami
wilaéciwymi do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz wypetniania funkcji oskarzyciela w pierwszej instancji sg rzecznicy
dyscypliny finanséw publicznych. Tryb postepowania zostat uregulowany w art. 96 - art. 108
u.n.d.fp., przy czym wskazano tam, ze czynnoéci sprawdzajace w celu stwierdzenia, czy istniejg
podstawy do wszczecia postepowania wyjasniajgcego, podejmuje rzecznik dyscypliny.
Natomiast organami wila$ciwymi rzeczowo do dokonywania oceny prawnej danego czynu
w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
sg regionalne komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Izba nie ma uprawnien do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni przepiséw prawa. W zwiazku z tym niniejsze wyja$nienie nalezy
potraktowaé, jako stanowisko Izby, ktére nie jest wigzace dla wnioskujacego o udzielenie
wyjasnienia, jak rdwniez dla organéw rozstrzygajacych w konkretnych sprawach.

Projekt odpowiedzi przygotowata: M. Ktodawska






