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Starosta Sredzki

W zwiagzku z wnioskiem z dnia 14 listopada 2022 r. (znak pisma: FB.3040.13.2022),
dorgczonym w dniu 15 listopada 2022 r., dotyczacym dopuszczalnosci dokonania przez powiat
darowizny na rzecz powiatowego inspektoratu weterynarii, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wyjasnia, co nastgpuje.

Wskazany we wniosku przepis art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
stanowi, ze ,,wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i1 oszczgdny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celows;
2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan”.

Jak wskazuje Matgorzata Cilak ,,przepis ten przewiduje kilka zasad obowigzujacych
przy dokonywaniu wydatkow, ktore muszg by¢ spelnione tacznie. Sg to: celowosé
i oszczgdnose, efektywnos¢, skutecznosc i terminowos¢. Celowo$é oznacza, ze poniesienie
wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczedno$¢ wiaze sig
Z ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbgdnego, aby zrealizowa¢ zadanie na
odpowiednim poziomie jako§ciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektow z danych nakladoéw
jest okreslane jako efektywnos¢ wydatkéw. Optymalny dobdr metod i $rodkéw stuzacych
osiggnigciu zalozonych celow okresla si¢ skutecznosciag wydatkow. Ponoszenie wydatkow
w okreslonych terminach okresla si¢ zasadg terminowosci”. (M. Cilak [w:] Ofiarski Zbigniew
(red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz — Komantarze LEX).


mailto:poznan@rio.gov.pl

Jednakze nie s3 to jedyne zasady, jakie obowigzuja powiat przy dokonywaniu wydatku
rozumianego jako ,,rozchod srodkow pienieznych z kasy lub z rachunku bankowego,
tj. rzeczywisty wypltyw $rodkéw z jednostki” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca
2012 r., sygn. akt V SA/Wa 839/12). Ustawa przewiduje jeszcze inne zasady tym zakresie.
W szczegolnosci nalezy wskazaé na zasade legalnosci, z ktorej wynika, ze ,,jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow” (art. 44 ust. 2 ustawy).

Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do przestrzegania wszystkich
wyzej wymienionych zasad, jak rowniez innych zasad wydatkowania srodkow publicznych
obowigzujacych na gruncie ustawy. Organ powiatu nie moze stosowaé przepisOw ustawy
0 finansach publicznych i wynikajacych z nich zasady w sposob wybidrczy 1 postepowad
W sposob zgodny tylko z jedng z zasad, z pominigciem lub wrgez z naruszeniem pozostatych
zasad. Nalezy przy tym podkresli¢ szczegdlng role zasady legalnos$ci. Z pismiennictwa wynika,
ze ,,zasada legalnosci wydatkow wskazuje, ze dokonywanie wydatkéw musi by¢ oparte na
przepisach prawa, wskazujacych w sposob jednoznaczny zakres oraz sposob realizacji zadan
finansowych. Nalezy przez to rozumie¢ normy materialnoprawne zawarte w odrebnych
przepisach, ktore ze wzgledu na bardzo szeroki katalog oraz zakres zostaly uregulowane na
wielu ptaszczyznach”.

W zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3 i art. 44 ust. 2 ustawy nalezy powota¢ przepis
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym ,,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”. Oznacza to, jak wskazuje orzecznictwo (cytaty z: Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych - https://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze:

— ,organy panstwowe moga dziala¢ wylacznie na podstawie upowaznienia przewidzianego
W prawie, a wigc ze dzialanie organow panstwa musi posiada¢ odpowiednig legitymacje
formalng w postaci prawnej, ktora udziela upowaznienia do podjecia tego dziatania. Brak
regulacji prawnej upowazniajacej organ panstwowy do podjecia danego dziatania nalezy
uznac¢ za rOwnoznaczny z zakazem tego dziatania” —wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
Il FSK 562/08;

- ,,01le jednostka ma swobode¢ dzialania zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione
przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle,
o ile prawo je do tego upowaznia” — postanowienie NSA z dnia 25 czerwca 2008 r., 1l FSK
569/07,;

— ,,do dzialalno$ci organéow samorzadowych w sferze zobowigzan publicznoprawnych

(np. podatkow) nie stosuje si¢ zasady "co nie jest zakazane, jest dowolne" (dozwolone), lecz
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zasade "dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" — wyrok NSA z dnia
24 maja 1993 r., 111 SA 2017/92;

— ,zwazywszy na zasad¢ praworzadnos$ci, na strazy ktorej stoja organy administracji
publicznej (art. 7 k.p.a.), to nawet realizacja przez organy administracji publicznej zadan
waznych z punktu widzenia interesu spotecznego, a do takich na pewno nalezy zaliczy¢
ochrong zycia, zdrowia i $§rodowiska podczas transportu towardw niebezpiecznych, musi
odbywac¢ sie w granicach prawa, a nie jego kosztem” — wyrok NSA z dnia 13 maja 2008 r.,
I1 GSK 111/08;

— ,jest zatem faktem notoryjnym, iz organy wtadzy publicznej nie moga podejmowac zadnej
decyzji bez podstawy prawnej w powotaniu jedynie na wzgledy natury ekonomicznej,
politycznej czy nawet moralnej” — wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., 11 OSK 362/07.

Bioragc powyzsze pod uwage, odnoszac to do przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze nie jest mozliwym przyjecie takiego rozwigzania, ktore bytoby zgodne z zasadami
wynikajacymi z art. 44 ust. 3 ustawy, ale jednocze$nie naruszaloby zasade legalnos$ci zawartg
w art. 44 ust. 2 tej ustawy. Innymi stowy: nie mozna, z powotaniem si¢ na celowos¢,
oszczedno$¢, efektywnos$¢, czy tez skuteczno$¢, dokonywa¢ wydatku, ktory nie ma
konkretnego tytulu prawnego. A jak sam wnioskodawca przyznal w przedmiotowej sprawie
,»W przepisach brak jest bezposredniej podstawy prawnej uprawniajacej do dofinansowywania
tego rodzaju inwestycji przez jednostki samorzadu terytorialnego™.

Zatem w ocenie tut. 1zby Powiat Sredzki nie moze dokonaé darowizny na rzecz
Powiatowego Lekarza Weterynarii z przeznaczeniem na rozbudowe Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Srodzie Wielkopolskiej. Starosta nie moze przy tym dziata¢ wedlug zasady ,,co
nie jest zakazane, jest dowolne” (dozwolone) i nie majac tytutu prawnego wynikajacego
Z przepisoéw o finansach publicznych dziata¢ w oparciu tylko o art. 44 ust. 3 ustawy 1 zawierac
umowe darowizny regulowang przepisami prawa cywilnego. Tym bardziej, ze przepis art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 306,
z pozn. zm.), ktora okresla zasady finansowania Inspekcji Weterynaryjnej, w tym powiatowego
lekarza weterynarii, jako kierownika powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad
niezespolonej administracji rzadowej, stanowi, ze ,koszty dziatalnosci Inspekcji
I wykonywania zadan (...) sg pokrywane z budzetu panstwa”.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzace] interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie obj¢tym pytaniem.
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