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W zwiazku z pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (dorgczonym w dniu

31 pazdziernika 2022 r.) dotyczacym wysokosci oplat za positki w publicznych szkotach

i publicznych przedszkolach zapewniane w formie cateringu, Regionalna 1zba Obrachunkowa

w Poznaniu wyjasnia, co nastepuje.

Przepis art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1082, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg” ) stanowi, zZe:

— w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan opiekunczych, w szczegolnosci
wspierania prawidlowego rozwoju uczniow, szkola moze zorganizowac stotowke (ust. 1);

— korzystanie z positkow w stolowce szkolnej jest odptatne (ust. 2);

— warunki korzystania ze stotowki szkolnej, w tym wysokos¢ optat za positki, ustala dyrektor
szkoly w porozumieniu z organem prowadzqcym szkole (ust. 3);

— do oplat wnoszonych za korzystanie przez uczniow z positku w stotowce szkolnej, o ktorych
mowa w ust. 3, nie wlicza sie wynagrodzen pracownikow i sktadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stotowki (ust. 4);

— organ prowadzqcy szkole moze zwolnié rodzicow albo petnoletniego ucznia z catosci lub
czesci oplat, o ktorych mowa w ust. 3:

1) w przypadku szczegolnie trudnej sytuacji materialnej rodziny;

2) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach losowych (ust. 5);
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— organ prowadzqcy szkote mozZe upowaznié¢ do udzielania zwolnien, o ktorych mowa
W ust. 5, dyrektora szkoly, w ktorej zorganizowano stotéwke (ust. 6).

Wynikajace z zacytowanego przepisu zasady, na jakich ustalana jest wysokos$¢ oplat
za positki (art. 106 ust. 3 1 4 ustawy), dotycza zaréwno publicznej szkoty jak i publicznego
przedszkola.

O tym, ze przepis ten ma zastosowanie do publicznej szkoty przesadza brzmienie
art. 106 ustawy. Natomiast za stosowaniem art. 106 do optat za positki w publicznych
przedszkolach przemawia przepis art. 4 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze ilekro¢ w dalszych
przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia 0: Szkole - nalezy przez to rozumieé takze
przedszkole, a ponadto przepis art. 52 ust. 12 w zw. z art. 2 pkt20 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2082,
z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym do ustalania opfat za korzystanie z wyzywienia w publicznych
placowkach wychowania przedszkolnego przepisy art. 106 ustawy - Prawo oswiatowe stosuje
sie odpowiednio (przez placowke wychowania przedszkolnego nalezy rozumie¢ przedszkole,
oddziat przedszkolny w szkole podstawowej oraz inng form¢ wychowania przedszkolnego;
W odniesieniu konkretnie do przedszkola, tj. podmiotu mieszczacego si¢ w pojeciu publicznej
placowki wychowania przedszkolnego, przepis art. 106 ustawy nalezy — w ramach tzw.
odpowiedniego stosowania — stosowa¢ wprost, gdyz przedszkole jako takie jest objete
ustawowym pojeciem szkoty (art. 4 pkt 1 ustawy).

W ocenie tut. 1zby wysokos$¢ optat za positki ustalana na podstawie art. 106 ustawy,
niezaleznie od formy przygotowywania tych positkow (tzn. zar6wno wowczas, gdy positki sg
przygotowywane w stotowce szkolnej/przedszkolnej, jak 1 wtedy, gdy positki sa zapewniane
w formie cateringu) powinna odpowiada¢ jedynie rownowartosci surowcoOw wykorzystanych
do ich przygotowania. Zatem — odpowiadajgc na zadane pytanie — w przypadku cateringu
wysoko$¢ optaty powinna uwzglednia¢ jedynie koszty produktéw zywnosciowych
sktadajacych si¢ na positek, czyli jedynie tzw. ,wsad do kotta", a roéznice miedzy
catkowitym kosztem positku a tym wsadem powinien ponosi¢ organ prowadzacy.

Za taka oceng przemawia przede wszystkim orzecznictwo wojewodzkich sadow
administracyjnych oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Woprawdzie w wyroku z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wr 447/08, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl, LEX nr 546065) Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
ocenil, ze tylko w przypadku gdy jest zorganizowana stotowka w szkole, a wiec jest czesciq jej
infrastruktury, koszty jej utrzymania, wynagrodzenia pracownikéw i sktadki naliczane od tych

wynagrodzen obcigzajq organ prowadzqcy. Natomiast w sytuacji, gdy zorganizowano
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dozywianie w innej formie np. poprzez dowoz positkow z innej placowki (...) to z przepisow
ustawy o systemie oswiaty nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o obowigzku ponoszenia tych
kosztow przez organ prowadzqcy, jednakze Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge
od powyzszego wyroku uznal (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OSK 567/09), ze
oplaty za korzystanie z positku w stolowce zorganizowanej w publicznej szkole czy tez
publicznym przedszkolu, zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy (po kolejnej nowelizacji ust. 4),
powinny by¢ ustalane przez rade gminy jako rownowartosé¢ surowcow wykorzystanych do ich
przygotowania. Pozostate koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikow, sktadki naliczane od
ich wynagrodzen oraz naklady na utrzymanie kuchni powinny obcigzac organ prowadzgcy.
W przypadku braku kuchni w placowce, co powoduje, ze organ prowadzgcy nie ponosi
kosztow wyzej wymienionych, rodzi po stronie tego organu obowigzek pokrycia wydatkow
zwigzanych z przygotowaniem i dowozem positkow do zorganizowanej przez gmine stotowki
(jadalnia).

Nie do przyjecia jest poglgd zaprezentowany przez Sqd I instancji, zZe ustawodawca
inaczej uksztattowatl prawa i obowiqgzki rodzicow dzieci w wieku szkolnym, a inaczej rodzicow
dzieci w wieku przedszkolnym. Inaczej sytuacje finansowq rodzicow dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola, w ktorym jest kuchnia i inaczej sytuacje finansowq rodzicow przedszkolakow
chodzgcych do przedszkola, do ktorego dowozone sq positki z uwagi na brak kuchni. Taka
sytuacja naruszala by zasade rownosci obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32
Konstytucji RP. Z tego wzgledu, obcigzenie finansowe gminy we wskazanych powyzej
przypadkach powinno by¢ jednakowe.

Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil powyzszg ocen¢ w innym, pozniejszym
swoim orzeczeniu, tj. wyroku z dnia 24 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | OSK 1554/10 - LEX
nr 745087).

Mimo ze powyzsze orzeczenia NSA zapadly na podstawie art. 67a ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn.zm.), to jak
stwierdzit WSA w Gdansku w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (I SA/Gd 727/18)
powyzszy poglgd zachowuje swojq aktualnos¢ takze w obecnym stanie prawnym, albowiem
tres¢ uchylonego przepisu art. 67a ustawy o systemie osSwiaty byla toZsama z obecnym
brzmieniem art. 106 prawa oswiatowego (mowa o pogladzie wyrazonym w wyroku NSA
z dnia 24 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji takze o pogladzie wynikajacym z wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2009 r.).

Ponadto z wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2022 r. (Il OSK 1043/21 — LEX
nr 3357277) wydanego juz na tle art. 106 ustawy wynika, Ze oplata za positek ucznia
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W publicznej szkole lub publicznym przedszkolu powinna odpowiada¢ tylko wydatkom
ponoszonym na zakup artykuldéw zywnosciowych przeznaczonych do przygotowania
positkow. W wyroku tym NSA wskazat przy tym na specyficzny sposob ustalania oplaty,
0 ktorej mowa w art. 106 ust. 4 ustawy, w tym na to, ze oplata ta ustalana jest w oderwaniu
od warunkow rynkowych pomijajgcych szereg czynnikow cenotworczych dostarczenia ustug.
Stanowisko zbiezne z orzecznictwem sadéw administracyjnych prezentuje takze
Krajowa Rada Regionalnych 1zb Obrachunkowych w Informacji o wynikach kontroli
przeznaczenia dochodow z tytutu oplat za wyZywienie pobranych od uczniow
| przedszkolakow na  podstawie art. 106 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe

https://rio.qov.pl/145/25/przeznaczenie-dochodow-z-tytulu-oplat-za-wyzywienie-pobranych-

od-uczniow-i-przedszkolakow-na-podstawie-art-106-ust-4-ustawy-prawo-oswiatowe.html),

w ktorej zostalo wskazane, ze istota dyspozycji art. 106 ustawy polega na zakazie
przeznaczania oplat pobranych za Zywienie dzieci na inne koszty zapewnienia positkow niz
zakup artykutow zZywnosciowych zuzytych do ich przygotowania. W Informacji tej podano
takze, ze sfinansowane przez rodzicow (...) optaty za positki w gminnej jednostce oswiatowej
powinny zatem w calosci zostac przeznaczone na koszty tzw. ,,wsadu do kotta”. Nie mogg one
stuzy¢ pokryciu kosztow wynagrodzen oraz pozostatych kosztow przygotowania i wydania
positkow, jak tez — co logiczne — kosztow nie zwigzanych w ogole z Zywieniem. Jednostki
oswiatowe nie sq rowniez uprawnione do pobierania innego rodzaju oplat zwigzanych
Z korzystaniem przez dziecko z Zywienia, oprocz oplat majgcych stuzyé wylqceznie
sfinansowaniu zakupu artykutow zZywnosciowych (jednostki o§wiatowe rozumiane jako szkoty
podstawowe i przedszkola — gminne jednostki budzetowe).

Z Informacji jednoznacznie wynika ponadto, ze powyzsze dotyczy takze sytuacji, gdy
positki zapewniane sa poprzez ustuge cateringowa, jak rdwniez sytuacji, w ktorej optaty sa
ustalane na podstawie, obowigzujacego od 1 wrzesnia 2022 r., przepisu art. 106a ustawy.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, a jedynie
poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.

Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

[-/ Grazyna Wroblewska
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