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Zarzad Powiatu

Nowotomyskiego

W zwiazku z pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. (dor¢gczonym w dniu 13 pazdziernika
2022 r.), dotyczacym wskazania podstawy prawnej umorzenia niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) do zadan regionalnych izb obrachunkowych
nalezy udzielanie wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepiséw o finansach
publicznych. Realizacja tego zadania przez izbg¢ nie obejmuje jednak udzielania pomocy
prawnej jednostkom samorzadu terytorialnego poprzez poszukiwanie rozwigzah prawnych
(i przepisdbw prawa) w konkretnych okolicznosciach przedstawianych (m.in.) przez jednostke
samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu odniesie si¢ do
przepiséw wskazanych przez wnioskodawce, ktore zdaniem wnioskodawcy maja zastosowanie
W przedstawionej sprawie, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.) oraz art. 67d § 1 pkt 4 oraz
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1540, z p6zn.
zm.) jako podstawy prawnej umorzenia niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym, na ktore sktadaja si¢ optaty z tytutu kosztow usunigcia pojazdu z drogi
| przechowywania na parkingu strzezonym, natozone na wilasciciela pojazdu w trybie art. 130a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z pdzn.
zm.), zmarlego w toku postepowania egzekucyjnego w administracji zmierzajacego do
wyegzekwowania tych optat.

Przepisy te stanowia, Ze:

— $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze

publicznoprawnym sa w szczegdlnosci nastepujace dochody budzetu panstwa, dochody
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budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody panstwowych funduszy
celowych: dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na
podstawie odrebnych ustaw — art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych,

— do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza
ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa — art. 67 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych,

— organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktérych
mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli: podatnik zmart, nie pozostawiajac zadnego majatku lub
pozostawil ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo
pozostawil przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych laczna warto$¢ nie
przekracza kwoty 5000 z1, i jednocze$nie brak jest spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej — art. 67d § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja
podatkowa (bo najpewniej o ten przepis chodzito wnioskodawcy, a nie o przepis art. 64d § 1
pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa — ustawa ta nie zawiera takiej jednostki redakcyjne, a art.
64 tej ustawy dotyczy instytucji potracenia),

— w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 1 4, decyzj¢ umarzajacg zalegtos¢ podatkowa
pozostawia si¢ w aktach sprawy — art. 67d § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze z pisma wnioskodawcy wynika, Ze zwrdcit si¢ on o wyjasnienia
dotyczace oplat wynikajacych z art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym natozonych na wtasciciela pojazdu za usunigcie pojazdu z drogi 1 za
przechowywanie odholowanego pojazdu na parkingu strzezonym.

Z uwagi na tak okreslony przedmiot zapytania wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 130a ust. 1
I 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym okresla przypadki, w ktorych obligatoryjnie (art. 130a ust.
1) albo fakultatywnie (art. 130a ust. 2) pojazd jest usuwany z drogi na koszt wiasciciela pojazdu.
»Pojazd usunigty z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 (...) umieszcza si¢ na
wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie
i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7 — tak stanowit przepis art. 130a ust. 5S¢ powotane;j
ustawy w dacie wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (sygn. akt K 6/17),
tj. 05.12.2018 r. Zgodnie z obowigzujagcym w tym czasie przepisem art. 130a ust. 7 pkt 1
powotlanej ustawy ,,wydanie pojazdu nast¢puje po okazaniu: dowodu uiszczenia optaty, o ktorej
mowa w ust. 5¢”.

W powolanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze:



,»1) art. 130a ust. Sc ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
22018 r. poz. 1990) w zakresie, w jakim przewiduje, ze pojazd usunigty z drogi
w przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
pozostaje na parkingu strzezonym wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia oplaty
za jego usunigcie i parkowanie,

2) art. 130a ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym - sg niezgodne z art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunal Konstytucyjny postanowil ,,odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej art. 130a
ust. 5¢ u.p. r.d. w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego wyroku oraz art. 130a ust. 7
pkt 1 u.p. r.d., o dziewie¢ miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw” (tj. od
12.12.2018r.).

W S$wietle obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym
wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w art. 130a ust. Sc tej ustawy, ustala, corocznie, rada powiatu
w drodze uchwaty (biorgc migdzy innymi pod uwage koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu) — art. 130a ust. 6. Optaty te stanowig dochod wlasny
powiatu (art. 130a ust. 6e), a usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla
pojazdoéw usunietych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1-2 powolanej ustawy,
nalezy do zadan wlasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (art. 130a ust. 5f).

W powotanym orzeczeniu TK wskazal, ze ,w odniesieniu do calej regulacji
przewidzianej w art. 130a u.p. r.d. nalezy wyodrgbni¢ trzy cele bardziej szczegdtowe: pierwszy
to likwidacja zagrozen stwarzanych przez pojazdy, ktdrych posiadacze naruszaja przepisy
o0 ruchu drogowym - ten cel realizuje przede wszystkim art. 130a ust. 1 i 2 u.p. r.d.; drugi to
skuteczne wykonywanie zadan, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5f w zwigzku z ust. 11 2
u.p. r.d., czemu ma stuzy¢ m.in. zastosowanie "uproszczonej" procedury egzekwowania oplaty
za usunigcie i parkowanie pojazdu - ten cel realizuje zakwestionowana regulacja, tj. art. 130a
ust. Sc 1 ust. 7 pkt 1 u.p. r.d.; trzeci to prewencyjnie dzialanie (zapobieganie potencjalnym
naruszeniom przepisOw ruchu drogowego), chociaz w tym zakresie zasadniczg role odgrywaja
przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, z pdzn.
zm.; dalej: kodeks wykroczen; zob. np. art. 86, art. 90-92, art. 97).

TK wskazat przy tym, ze ,,uproszczona procedura "egzekwowania" oplaty za usunigcie
I parkowanie pojazdu nie wymaga wydawania decyzji administracyjnej lub innych
rozstrzygnig¢ w sprawie i przeprowadzania postgpowania administracyjnego, poprzedzajacego
rozstrzygniecie organu” (,,obowiazek uiszczenia oplaty za usunigcie 1 parkowanie pojazdu
wynika bezposrednio z przepisOw prawa i nie wymaga wydania decyzji administracyjnej

ustalajacej jej wysokos¢”).



Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazal na konieczno$¢ rozrdéznienia tej ,,uproszczone;j
procedury” od procedury wynikajacej z art. 130a ust. 10h 1 art. 130a ust. 10j ustawy Prawo
0 ruchu drogowym. Wskazal, ze ta druga procedura ,,ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy
usuniety z drogi pojazd nie zostat odebrany z parkingu strzezonego. Umiejscowienie przepisu
wskazuje, ze nie znajduje on zastosowania w sytuacji, gdy witasciciel wyraza wole odebrania
pojazdu. Wowczas warunkiem wydania pojazdu jest uiszczenie oplaty za jego usunigcie
i parkowanie (zob. art. 130a ust. 5¢ i ust. 7 pkt 1 u.p. r.d.)”.

W odniesieniu konkretnie do przepiséw art. 130a ust. Sc i art. 130a ust. 7 pkt 7 ustawy
Prawo o ruchu drogowym Trybunat Konstytucyjny w powolanym wyroku (mi¢dzy innymi):

— uznal, ze przepisy te ,,stanowig fragment procedury stosowanej w zwigzku z wykonywaniem
przez powiaty zadan o charakterze administracyjnoprawnym, polegajacych na usuwaniu,
w okreslonych wypadkach, pojazdéw z drogi”,

— ocenil, ze ,,oplata ma niewatpliwie charakter nalezno$ci publicznoprawne;j” i ma ,,zwigzek
z wykonywaniem zadania o charakterze publicznym”.

— wskazal, ze ,,optata uiszczana za usuni¢cie pojazdu z drogi w wypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1 i 2 u.p. r.d. oraz za parkowanie na wyznaczonym przez staroste parkingu
strzezonym stanowi optate publiczna, ktora wykazuje cechy daniny publicznej”,

— zgodzit sie ze stanowiskiem Sejmu, Ze ,,po pierwsze, oplata za usunigcie pojazdu jest
pobierana przez powiat i stanowi jego dochdd, z ktorego pokrywa si¢ koszty zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (koszty usuwania naruszen prawa o ruchu drogowym
przez kierujacych pojazdami). Po drugie, jest Swiadczeniem pieni¢znym za ustuge
publiczna, polegajaca na usunieciu z drogi pojazdu i jego przechowywaniu na parkingu
strzezonym. Po trzecie, zrodlem normatywnym oplaty jest ustawa 1 ma ona charakter
powszechny oraz przymusowy. Obowigzek zaptaty spoczywa na wszystkich wtascicielach
usunig¢tych pojazdow, za$ jego realizacja nie zalezy ani od ich woli, ani od woli starosty.
Strony nie maja swobody ksztattowania treSci stosunku prawnego, w szczegolnosci:
wysokosci opfaty, jej obnizenia, odstgpienia od niej lub terminu zaptaty. Po czwarte, optata
za usunigcie pojazdu nalezy do dochodow publicznych (zob. art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.). Po piate,
analizowana optata nie jest podatkiem, poniewaz nie speinia cech okreslonych w art. 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.).
(...) podatek jest $wiadczeniem nieodplatnym, za$ analizowane optaty s3 pobierane
w zamian za okre$lone $wiadczenie. "Stanowig zatem swoista zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.
W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ petng ekwiwalentnoscia. Oznacza to, ze warto$¢

$wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty, co odroznia je od



podatkéw i innych danin publicznych” (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK

ZU nr 6/A/2011, poz. 56)”; podsumowujac: ,,Sejm stwierdzit, ze optata za usuniecie pojazdu

z drogi jest optatg publiczng, ktora spetnia cechy daniny publicznej” z ktérym to pogladem

zgodzit si¢ Trybunat Konstytucyjny, z tym jednakze zastrzezeniem, ze w ocenie TK ,,optata,

o ktorej mowa w art. 130a ust. 5S¢ u.p. r.d. jest Swiadczeniem pieni¢znym "za ushuge

publiczng, polegajacg na odholowaniu z drogi pojazdu i jego przechowaniu na parkingu

strzezonym"”.

W $wietle powyzszego mozna si¢ zgodzi¢ z wnioskujacym, ze optata wynikajaca
Z czgSciowo nieobowigzujacego juz art. 130a ust. S¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
obowigzujacych przepiséw art. 130a ust. 6 (a takze dalszych art. 130a ust. 6a-6d), uiszczana
przez wtasciciela pojazdu za usunigcie pojazdu z drogi w przypadkach okreslonych w art. 130a
ust. 1 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz za parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez staroste, stanowigca na podstawie art. 130a ust. 6e powotanej ustawy
dochdéd wiasny powiatu, pobierana przez przy pomocy powiatowych jednostek
organizacyjnych (art. 130a ust. 5f) moze zosta¢ zaliczona do S$rodkéw publicznych
stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, o ktorych
stanowi przepis art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22022 . poz. 1634, z pozn. zm.). W $wietle tego przepisu srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym s3 dochody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego: dochody pobierane przez samorzadowe jednostki
budzetowe na podstawie odrebnych ustaw.

Ustawa o finansach publicznych zawiera wlasne regulacje dotyczace umarzania
niepodatkowych naleznosci budzetowych 0 charakterze publicznoprawnym. Mianowicie
przepis art. 64 ustawy o finansach publicznych stanowi w ust. 1, Ze ,,naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, wlasciwy organ moze:

1) z urzgdu umarzaé¢ w catosci - w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych

mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4;

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy splaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac
na raty platno$¢ catosci albo czegsci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlno$ci mozliwosciami
platniczymi zobowigzanego”.

Umorzenie z urzedu, w cato$ci, moze mie¢ miejsce, jezeli (art. 56 ust. 1 pkt 1-4 ustawy

o finansach publicznych):



,»1) osoba fizyczna - zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek
niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6000 zt;

2) osoba prawna - zostata wykreslona z wlasciwego rejestru 0sob prawnych przy jednoczesnym
braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowacé nalezno$¢, a odpowiedzialnosé¢ z tytutu
nalezno$ci nie przechodzi z mocy prawa na 0soby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej nalezno$ci lub postgpowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji” .

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Dziat III ustawy Ordynacja podatkowa (art. 21 — art. 119zfo) zawiera, migdzy innymi,
przepisy dotyczace ulg w splacie zobowiazan podatkowych — rozdziat 7a, w tym przepisy art.
67a§ 1 pkt 3iart. 67d § 1, ktére stanowia, ze:

— art. 67a § 1 pkt 3 — ,,organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze: morzy¢ w catosci lub w czg$ci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwioke lub optate
prolongacyjna”,

— art. 67d § 1 — ,jorgan podatkowy moze z urzgdu udziela¢ ulg w spltacie zobowigzan
podatkowych, o ktorych mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli:

1) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢
kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

2) kwota zaleglosci podatkowej nie przekracza pigciokrotnej warto$ci kosztow upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym;

3) kwota zaleglosci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakonczonym lub umorzonym
postepowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym albo sad oddalit wniosek o ogtoszenie
upadtosci;

4) podatnik zmarl, nie pozostawiajagc zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci
niepodlegajace egzekucji na podstawie odregbnych przepisow albo pozostawit przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 5000 zi,
I jednoczesnie brak jest spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci

podatkowej osoby trzeciej”.



W zwiagzku z tym, ze przepisy zawarte w art. 64 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
o0 finansach publicznych samodzielnie i kompleksowo reguluja przestanki umorzenia
niepodatkowych naleznosci budzetowych, a odestanie zawarte w art. 67 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych odnosi si¢ tylko do spraw nieuregulowanych w tej ustawie, to na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie mozna do niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych stosowaé przestanek umorzenia wynikajgcych z ustawy Ordynacja
podatkowa, w tym wynikajacych z art. 67d § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ponadto majac na uwadze powyzsze regulacje ustawy o finansach publicznych i1 ustawy
Ordynacja podatkowa z jednej strony, a z drugiej strony przy przyjeciu zalozenia, ktore jako
wyjsciowe podal wnioskodawca (ze mianowicie rozwazane zobowigzanie wygasa wskutek
samej $mierci zobowigzanego, jako Scisle zwigzane z jego osoba, tak jak np. zobowigzanie
z tytutu natozonego mandatu karnego), nalezy — w ocenie tut. 1zby — przyjaé, ze wskazane przez
wnioskodawce przepisy, jako majace stanowi¢ podstawe do umorzenia tego zobowigzania,
W sposob oczywisty nie znajdujg tutaj zastosowania i ex definitione nie nadajg si¢ do
osiggnigcia skutku, ktéorego wnioskodawca poszukuje. Zarowno bowiem z art. 64 ustawy
0 finansach publicznych, jak 1 z niemal rownobrzmigcego przepisu art. 67d ustawy Ordynacja
podatkowa, w jednoznaczny sposob wynika, ze znajduja one zastosowanie wtedy i tyko wtedy,
gdy zobowigzanie wskutek $mierci wtasnie nie wygaslo i przeszto na spadkobierce (przy czym
w przypadku zobowigzania, do ktoérego stosuje si¢ ustawe ordynacja podatkowa, tym
spadkobiercg ma by¢ tzw. spadkobierca konieczny w osobie Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego). Innymi stowy, wskazane przez wnioskodawceg przepisy nie moga
znalez¢ 1 nie znajduja zastosowania do naleznos$ci, ktora wygasta juz wskutek samej §mierci
zobowigzanego, jako najscislej zwigzana z jego osoba (rowniez dlatego, Ze nie mozna umorzy¢
czego$, co juz nie istnieje). Dlatego, podsumowujac, wskazane przez wnioskodawceg przepisy
— 1 caly czas przy przyjeciu zalozenia, ze rozwazana naleznos$¢, tak jak chce tego
wnioskodawca, wygasta wskutek $mierci zobowigzanego — nie moga stanowi¢ ani podstawy
do umorzenia tych naleznosci, ani tym bardziej podstawy do ich wyksiggowania.

Natomiast, juz tylko i wylacznie na marginesie, Izba poddaje w watpliwos¢ twierdzenie
wnioskodawcy, jakoby rozwazana nalezno$¢ miata wygasa¢ wraz ze $§miercig zobowigzanego,
jako nalezno$¢ $cisle zwigzana z osoba zobowigzanego. Nalezno$¢ ta nie przejawia bowiem
zadnej specyficznie silnej wiezi z osoba zobowigzanego, a jedynie wykazuje wiez ze
sktadnikiem majatku zobowigzanego w postaci prawa wilasnosci usuni¢tego z drogi
samochodu, 1 jak wszystko na to wskazuje wchodzi do dtugdéw spadku po zmartym wiascicielu
samochodu na podstawie w art. 97 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Przemawia za tym takze charakter tej optaty jako §wiadczenia
pieni¢znego ,,za usluge publiczng, polegajaca na odholowaniu z drogi pojazdu i jego

przechowaniu na parkingu strzezonym”. Optata za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie



na parkingu strzezonym wynikajaca z art. 130a ust. 5, ust. 6, ust. 6e ustawy Prawo o ruchu
drogowym ma charakter bardziej zblizony do optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu na
terenie strefy platnego parkowania bez uiszczenia optaty za parkowanie, o ktorej stanowi
art. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693
z pozn. zm.), niz do mandatu karnego, na ktory wskazuje wnioskodawca. A w odniesieniu do
optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu na terenie strefy ptatnego parkowania bez uiszczenia
oplaty za parkowanie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
03.03.2021 r. (IIT FSK 2385/21) uznal, ze ,,do optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu na
terenie strefy ptatnego parkowania bez uiszczenia oplaty za parkowanie, o ktorej mowa
w art. 13f ust. 1 u.d.p. ma odpowiednie zastosowanie art. 97 § 1 o.p., zgodnie z ktérym
spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § la, 2 i 2a, przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy”. Wedlug NSA ,,odpowiednie
zastosowanie art. 97 § 1 o.p. w tym przypadku prowadzi do wniosku, ze spadkobiercy
zobowigzanego (podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek swiadczenia optaty dodatkowej za
parkowanie pojazdu na terenie strefy platnego parkowania bez uiszczenia optaty za
parkowanie), z zastrzezeniem § la, 2 1 2a, przejmuja przewidziane w przepisach prawa
administracyjnego (ustawy o drogach publicznych) majatkowe prawa 1 obowigzki
spadkodawcy. Obowigzek Swiadczenia optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu na terenie
strefy platnego parkowania bez uiszczenia optaty za parkowanie stanowi obowigzek
spadkodawcy o charakterze majatkowym”.

Dodatkowo w powotanym orzeczeniu NSA odniost do sprawy uprzedniego umorzenia
postepowania egzekucyjnego i ocenil, Ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego byto
nieuzasadnione, poniewaz zastosowanie powinna znalez¢ regulacja, zgodnie z ktora
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu w calo$ci lub w czg$ci w razie $mierci
zobowigzanego, jezeli obowigzek nie jest $cisle zwigzany ze zobowigzanym.

Stanowisko prezentowane przez Izb¢ nie stanowi wiazacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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