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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1668).

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, 15-085 Biatystok

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)

|| 1. jednostka samorzadu terytorialnego | 2. zwigzek miedzygminny _| 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
[ 4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow "1 5. samorzadowe jednostki organizacyjne "1 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

Nazwa pelna

ZARZAD POWIATU BIALOSTOCKIEGO

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowosé
BIALOSTOCKI BIALYSTOK BIALYSTOK
Ulica Nr domu Nr lokalu
BORSUCZA 2

Kod pocztowy Poczta

15-569 BIALYSTOK

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

Art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893) w zwiazku z ustawg z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1672 z pdzn. zm.), ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.) oraz art. 59a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z
pézn. zm.).

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Krotki opis stanu faktycznego (stanéw faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych), bez dokumentacji sprawy.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893) weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 2013 r.
dokonujac transpozycji do prawa polskiego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach
w transakcjach handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 48, str. 1
z p6zn. zm.). Cofajac sie zatem do przepisow tej dyrektywy w art. 2 podano definicje m.in.




transakcji handlowej, organu publicznego oraz przedsigbiorstwa, i tak:

1) ,transakcje handlowe" oznaczaja transakcje migdzy przedsigbiorstwami lub migdzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréow lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

2) "organ publiczny" oznacza kazdg instytucj¢ zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
Dyrektywy 2004/17/WE oraz art. 1 ust. 9 Dyrektywy 2004/18/WE, niezaleznie od
przedmiotu lub warto$ci umowy;

3) "przedsigbiorstwo" oznacza kazda organizacj¢ inna niz organ publiczny, dzialajaca w
ramach swojej niezaleznej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku
gdy dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez jedna osobg.

Art. 2 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2004/17/WE definiowat pojecie ..instytucji zamawiajacych”

jako ,,panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa publicznego, zwiazki

ztozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw prawa
publicznego”. Definicja ta odpowiada definicji zawartej w art. 3 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien

przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug

pocztowych, uchylajacej Dyrektywe 2004/17/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 243

z p6zn. zm.) ze skutkiem od dnia 18 kwietnia 2016 r.

Podobnie rzecz ma si¢ z art. 1 ust. 9 Dyrektywy 2004/18/WE, ktory definiowal pojecie

.instytucji zamawiajacych” w ten sam sposéb co art. 2 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2004/17.

Definicja ta odpowiada definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdowien publicznych,

uchylajacej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65) ze skutkiem od dnia 18

kwietnia 2016 r.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893) w art. 2 wskazuja, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sa:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisbw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24); (...)

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269 oraz z 2022 r.
poz. 25);

Art. 4 pkt 1, 2 ustawy zawiera nastgpujace definicje:

., Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) transakcja handlowa — umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z
wykonywang dziatalnoscia; (...)

2) podmiot publiczny — podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamdwien publicznych;

3) odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym — odsetki w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i o$miu punktéw procentowych,

b) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych diuznikiem nie jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym — odsetki w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i dziesigciu punktow procentowych; (...).”

Zgodnie z art. 7 ust. I ww. ustawy:

., W transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych diuznikiem jest podmiot




publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opoznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnoéci $wiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli s3 spelnione Igcznie
nast¢pujace warunki:

1) wierzyciel spetnil swoje swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okreslonym w umowie.”

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy:

., W transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienigznego do dnia zaptaty, jezeli sa spetnione
acznie nastgpujace warunki:

1) wierzyciel spetnit swoje swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.”

Art. 10 ustawy mowi o zwrocie kosztow odzyskiwania naleznosci, gdzie w ust. 1 jest, ze:
»Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci, stanowigca rownowartos$¢ kwoty:

1) 40 euro — gdy warto$¢ swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zfotych;

2)70 euro — gdy wartos¢ $wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zfotych, ale nizsza niz
50 000 ztotych;

3)100 euro — gdy warto$¢ swiadczenia pienigznego jest rowna lub wyzsza od 50 000 ztotych.”

Art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1672 z pdézn. zm.) méwi, ze zrédtami dochodow
wilasnych powiatu sg inne dochody nalezne powiatowi na podstawie odrgbnych przepisow.
Powiat w zwiazku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami uzyskuje réwniez dochody na rzecz budzetu panstwa, z ktorych na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ww ustawy pobiera 5% dochodéw jako wiasne, chyba ze odrgbne
przepisy stanowig inacze;.

Zgodnie z art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.),
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, jezeli mialo ono wplyw na
uszczuplenie wplywow naleznych tej jednostce, Skarbowi Parnstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego.

Na podstawie art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22021 r., poz. 305, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 893), organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci z tytutlu rekompensaty, o ktérej mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna S$wiadczeniu
pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia. Mowa tu
o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigcej réwnowarto$é¢ kwoty
40 euro ustalanej przy zastosowaniu sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym swiadczenie
pieni¢zne stalo si¢ wymagalne.




Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych)
przedstawionego wyzej

Czy w Swietle powyzszych definicji, jednostka samorzadu terytorialnego jako organ
publiczny/podmiot publiczny wystepujac w roli wierzyciela powinna stosowaé przepisy
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893) i czy powinna dochodzi¢ naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10? Czy przedmiotowych przepisdéw nie powinno si¢
stosowac jedynie wtedy, kiedy podmiot publiczny wystepuje w roli dtuznika?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci C.

Watpliwos$¢ budzi, czy w $wietle powyzszych definicji, jednostka samorzadu terytorialnego
jako organ publiczny/podmiot publiczny wystepujac w roli wierzyciela powinna stosowac
przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opodznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893), czy mozna wowczas mowié
o pojeciu transakcji handlowej. Czy przedmiotowych przepiséw nie powinno si¢ stosowac
jedynie wtedy, kiedy podmiot publiczny wystepuje w roli dtuznika, zachowujac motyw 23
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE, czyli:

»(23) Co do zasady organy publiczne korzystaja z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych
i trwatych zZrédet dochodow niz przedsigbiorstwa. Ponadto warunki dostepu do finansowania
w przypadku wielu organow publicznych sa o wiele bardziej atrakcyjne niz w przypadku
przedsigbiorstw. Jednoczesnie organy publiczne, aby osiagna¢ swoje cele, sa w mniejszym
stopniu niz w przypadku przedsigbiorstw prywatnych uzaleznione od budowania trwatych
stosunkow handlowych z klientami. Dtugie terminy pfatnosci i opdZnienia w platnosciach ze
strony organdéw publicznych za towary i ustugi prowadza do nieuzasadnionych kosztow dla
przedsigbiorstw. W zwiazku z powyzszym nalezy wprowadzi¢ szczegdtowe przepisy
dotyczace transakcji handlowych zwigzanych z dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug
przez przedsigbiorstwa dla organow publicznych, ktére powinny przewidywac
w szczegblnosei terminy ptatnosci nieprzekraczajace co do zasady 30 dni kalendarzowych,
chyba ze umowa wyraznie stanowi inaczej, i pod warunkiem ze jest to obiektywnie
uzasadnione szczeg6lnym charakterem lub szczegdlnymi elementami umowy, ale w zadnym
razie nieprzekraczajace 60 dni kalendarzowych.”.

Dodajac do tego zapis art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2011/7/UE o tredci, ze ,,Celem niniejszej
dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, aby
zapewni¢ wilasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, a w szczegolnosci MSP”, mozna uznaé Ze przepisy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych dotycza
zapewnieniu pltynnosci finansowej przedsigbiorstw oraz ich konkurencyjnosci i rentownosci.
Pojecie ,organu publicznego” zostalo wyzej zdefiniowane jako ,kazda instytucj¢
zamawiajacg w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2004/17/WE oraz art. 1 ust. 9
Dyrektywy 2004/18/WE, niezaleznie od przedmiotu lub wartosci umowy”. Pojecie
»przedsigbiorstwa” jest z kolei zdefiniowane w art. 2 pkt 3 Dyrektywy 2011/7 jako
oznaczajace ,kazda organizacje inng niz organ publiczny, dzialajaca w ramach swojej
niezaleznej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy dziatalnos¢ ta
prowadzona jest przez jedng osobg™.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyzej przytoczonej ustawie z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, pojecie podmiotu




publicznego uzywane jest w potaczeniu z rola dtuznika, a nie wierzyciela — art. 4 ust. 3, art. 7
ust. 1, art. 8 ust. 1.

W zwiazku z niejasnym okresleniem roli podmiotu publicznego w przepisach ustawy z dnia 8
marca 2013 r. oraz powolujgc si¢ na przepisy art. 2 pkt 2 i 3, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1
Dyrektywy 2011/7/UE jeste$my zdania, ze gdy organ publiczny jest wierzycielem wzgledem
przedsigbiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojgcia ,transakcji handlowej”
w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. Jednostka samorzadu terytorialnego wchodzaca
w zakres pojecia organu publicznego, nie moze z tego wzgledu zosta¢ uznana za
przedsiebiorstwo, a co za tym idzie, aby mozna bylo zastosowac przepisy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych powinna wystgpowa¢ w roli dfuznika.
Nastepstwem powyzszych wnioskow jest rowniez brak podstaw do dochodzenia przez JST
jako wierzyciela naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.
Rowniez zastosowanie przepisow art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2021 r., poz. 305, z poézn. zm.) bedzie wedlug nas sprzeczne
z przedmiotowymi dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady.

Data wypelnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej

06.09.2022 Jan Bolestaw Perkowski —
Starosta Powiatu
Biatostockiego

agkodaw geasehy/

Podpisano przez:

Jan Bolestaw
Perkowski

Date / Data: 2022-

00061122
OO0




REGIONALNA 1ZBA OBRACHUNKOWA W BIAtYMSTOKU

15-085 Biatystok, ul. Branickiego 13, tel. 085 748 46 20, fax 085 748 46 30

Biatystok, 23 wrzesnia 2022 r.
RIO.11.025-31/22

Pan

Jan Bolestaw Perkowski
Starosta Powiatu Biatostockiego
ul. Borsucza 2

15-569 Biatystok

Odpowiadajagc na wniosek z dnia 6 wrzesnia 2022 r., 0 zajecie stanowiska
w przedmiocie stosowania przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoOznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893)
w odniesieniu do jednostki samorzadu terytorialnego wystepujacej w roli wierzyciela oraz
koniecznosci dochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty okreslonej w art. 10 przywotanej
ustawy, Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku przedstawia nastepujgcy poglad
W sprawie.

Jak wskazano we wniosku, ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych dokonuje w zakresie swojej regulacji
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L
48 z 23.02.2011, str. 1). Pojecie "transakcji handlowej”, kluczowe dla prawidtowego
okreslenia zakresu stosowania wdrozonej regulacji, zostato zinterpretowane w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r., C-327/20 (New Media Development &
Hotel Services). Wyrok ten zostat wydany w trybie prejudycjalnym na podstawie wniosku
o wyktadnie skierowanego przez Sad Okregowy w Opolu prowadzgcego sprawe
z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty Nyskiego przeciwko spoétce New Media
Development & Hotel Services o zaptate nieuiszczonej optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste dziatki. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Pojecie "transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w sprawie zwalczania opdznienr w ptatnosciach
w transakcjach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje ono
pobierania przez organ publiczny opfaty naleznej tytutem wynagrodzenia za uzytkowanie
wieczyste gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktorego Ow organ publiczny jest
wierzycielem. Przyjmujac to rozstrzygniecie TS stwierdzit w szczegoInosci, ze Z fgcznej
lektury przepisow art. 2 pkt 2i 3, art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/7 wynika zatem,
ze jezeli, jak w niniejszej sprawie, organ publiczny jest wierzycielem wzgledem
przedsiebiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ‘transakcji handlowej’
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy (pkt 40), oraz ze Zart. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7
w zwigzku z kontekstem, w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przez te
dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykutu jest
wierzycielem kwoty pienieznej wobec przedsigbiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma



podmiotami nie wchodzg w zakres pojecia 'transakcji handlowej' w rozumieniu tego przepisu,
a zatem sg wytgczone z zakresu stosowania tej dyrektywy (pkt 44).

W doktrynie i orzecznictwie krajowym istnieje ugruntowany poglad, wedtug ktérego
dokonana przez TSUE w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
wyktadnia prawa unijnego wigze nie tylko w sprawie, w ktorej sad zwrocit sie z pytaniem
prejudycjalnym, lecz takze inne sgdy oraz organy panstw cztonkowskich orzekajgce
w podobnych stanach faktycznych i prawnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, a takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2018 r., Il UK 341/17; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9
pazdziernika 2019 r., | SA/Bk 269/19).

Majac na uwadze powyzszy poglad, jak rowniez znajdujgcg odzwierciedlenie m.in.
wart. 91 ust. 3 Konstytucji RP, odnoszgcg sie do sfery stosowania prawa, zasade
pierwszenstwa prawa unijnego (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 listopada 2020 r., Il GSK 711/18) nalezy uznaé za prawidtowe stanowisko
zaprezentowane przez Pana Staroste, wedtug kidérego nie ma podstaw do dochodzenia
przez jednostke samorzadu terytorialnego — bedaca wierzycielem wzgledem przedsigbiorcy
— naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych.

Niniejsze stanowisko w sprawie prosze potraktowac jako niewigzaca opinie prawna,
poniewaz regionalne izby obrachunkowe nie sg podmiotami upowaznionymi do wydawania
wigzacej wyktadni przepisow prawa.
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