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Pan
Piotr Psikus
Burmistrz

Miasta i Gminy Kepno

W zwigzku z wnioskiem z dnia 30 marca 2022 r. (dorgczonym w dniu 7 kwietnia
2022r.) dotyczacym mozliwosci  sprzedazy  wierzytelnosci  podatkowych  oraz
cywilnoprawnych przez Gming Kepno firmie windykacyjnej, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wyjasnia, co nastepuje.

Ad 1.

Przepisy zawarte w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z pézn. zm.) jak i ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333) oraz ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 888, z p6zn. zm.) nie regulujg sprzedazy wierzytelnosci podatkowych.

Zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) podatkiem jest publicznoprawne, niecodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne swiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowe;.

Jest to $wiadczenie publicznoprawne, do ktorego nie maja zastosowania przepisy
kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r., sygn. akt 1 CKN 841/00, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Przepisy kodeksu cywilnego o zmianie dtuznika (art. 519 - 526) nie
maja zastosowania do obowigzkéw podatkowych”.

Biorac powyzsze pod uwage, tut. Izba podziela stanowisko zawarte we wniosku, Ze
W odniesieniu do tych §wiadczen nie mozna zastosowaé przepisow dotyczacych sprzedazy

wierzytelnosci zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.
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Majac na uwadze cywilnoprawny charakter uméw najmu, dzierzawy oraz optat
eksploatacyjnych zwigzanych z tymi umowami mozna rozwaza¢ kwesti¢ zastosowania
W odniesieniu do nalezno$ci z wWw. tytutow instytucji przewidzianych w art. 509-526 Kodeksu
cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 5091 510 K.c.

Przepis art. 509 § 1 K.c. stanowi, ze ,,wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢
wierzytelnos$¢ na osobg trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wiasciwosci zobowigzania” (zgodnie z § 2 art. 509 K.c. ,wraz
Z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6olnosci
roszczenie o zalegle odsetki”). Stosownie natomiast do art. 510 K.c. ,,umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowity. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z uprzednio zawartej] umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci,
z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy
przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania”.

Z tredci przepisu art. 509 § 1 K.c. wynika, iz umowa tym przepisem okreslona jest
dopuszczalna, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gmina nalezy do jednostek sektora finanséw publicznych.
Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia
1997 r., sygn. akt IIT SA 534/96 ,,do dziatalno$ci organéw samorzadu terytorialnego w sferze
zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady »co nie jest zakazane jest dozwolone«
lecz regule »dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje«”.

W $wietle art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 305, z pdzn. zm.) ,,jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoS$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania”. Ustawa ta W odniesieniu do naleznoS$ci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom, dopuszcza podejmowanie dzialan okreslonych w art. 59 tej
ustawy, wsrod ktorych nie wymienia si¢ ,,umowy sprzedazy wierzytelnosci”.

W ocenie tut. Izby pomimo tego, ze przepisy K.c. dopuszczaja zbycie wierzytelnosci,

to jednak majac na uwadze zaro6wno przepis 509 § 1 K.c. jak i przepis art. 42 ust. 5 ustawy



o finansach publicznych ,sprzedaz wierzytelnosci” Gminy na rzecz firmy windykacyjnej
nie jest mozliwa.
Ad 2.

Niepobranie lub niedochodzenie nalezno$ci, jednostki samorzadu terytorialnego lub
innej jednostki sektora finanso6w publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 289, z p6zn. zm.).

Ocena danego zachowania w aspekcie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nalezy do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych oraz komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o czym stanowig
przepisy ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stanowisko prezentowane przez Izb¢ nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, lecz

jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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