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W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 stycznia 2023 roku o udzielenie wyjasénienia,
dotyczacego zwrotu optat wniesionych za korzystanie z zezwoleri na sprzedaz napojoéw
alkoholowych przedsiebiorcom, ktorzy zrezygnowali z tych zezwoler lub im je cofnieto,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie wyjasnia, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2023.165 ), zwanej dalej u.w.t,, nie przewiduja w ogéle
decyzyjnego trybu w sprawie ustalania i wnoszenia optaty za Kkorzystanie z zezwoleA na
sprzedaz napojéw alkoholowych przedsiebiorcéw. Wyzej wymieniona ustawa nie reguluje
réwniez wprost kwestii zwrotu optaty w przypadku rezygnacji badz cofniecia zezwolenia.

W mysl art. 11 1ust.1 uw.t, w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie
zadan okre§lonych w art. 4! ustl gminy pobierajg optate za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18 u.w.t.

Zgodnie za$ z art. 11! ust. 5 uw.t, optatg, o ktérej mowa w ust. 1, przedsiebiorca
prowadzacy sprzedaz napojéw alkoholowych w punkcie sprzedazy, w ktérym roczna warto$é
sprzedazy napojéw alkoholowych w roku poprzednim przekroczyta:

1) 37 500 zt dla napojéw alkoholowych o zawartoéci do 4,5% alkoholu oraz piwa - wnosi w
wysokosci 1,4% og6lnej wartosci sprzedazy tych napojéw w roku poprzednim;

2) 37 500 zt dla napojéw alkoholowych o zawartoéci od 4,5% do 18% alkoholu (z wyjatkiem
piwa) - wnosi w wysokosci 1,4% ogblnej wartosci sprzedazy tych napojéw w roku poprzednim;
3) 77 000 zi dla napojow alkoholowych o zawartoéci powyzej 18% alkoholu - wnosi
w wysokosci 2,7% ogdblnej wartoéci sprzedazy tych napojéw w roku poprzednim.

Przedsigbiorcy, ktérych roczna wartogé sprzedazy poszczegélnych rodzajéw napojéow
alkoholowych nie przekroczyta wartoéci, o ktérych mowa w ust. 5, wnoszg optate w wysokosci
okreslonej w ust. 2 (ust.6).

Przepis art. 111 ust. 7 wskazuje iz, oplata, o ktérej mowa w ust. 1, wnoszona jest na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzeénia danego roku kalendarzowego lub
jednorazowo w terminie do 31 stycznia danego roku kalendarzowego. W roku nabycia



zezwolenia lub utraty jego waznosci, optaty, o ktérych mowa w ust. 1-5, dokonuje sig
w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia (ust. 8).

W komentarzu do powyzszego przepisu czytamy: ,Z tresci art. 111 uw.t. wynika, iz
oplata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych jest pobierana przez gming
w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie zadan wilasnych gminy okreslonych
w art. 41 ust. 1 ww.t. Oplata ta stanowi zatem dodatkowe zrédto finansowania przez gmine
wykonania jej zadan wiasnych dotyczacych profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz integracji spotecznej 0séb uzaleznionych od alkoholu. Jako beneficjent
érodkéw zostata wskazana gmina, bedaca podmiotem wyposazonym w osobowos$¢ prawng
i wykonujacym zarazem przedmiotowe zadania wiasne. Oplata ta, zgodnie ze swojg nazwa, jest
uiszczana za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych”. (M.Koszowski,
LNiznik-Dobosz, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Komentarz, Lex:2022).

W orzecznictwie na przestrzeni lat uksztattowaly si¢ rozbiezne stanowiska sadow
administracyjnych dotyczace poruszanej w piémie problematyki.  Dominowat poglad
wskazujacy na niedopuszczalno$¢ zwrotu opfaty. Przyktadowo Naczelny sad Administracyjny w
wyroku z dnia 22 wrzesnia 2005, syg. I GSK 149/05 zawart teze, ze dokonanie zwrotu takiej
optaty bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby istniata ustawowa regulacja przestanek, sposobu
i trybu zwrotu, tymczasem obowiqzujgca ustawa reguluje wytqgcznie tryb, zasady i sposob
obliczania wysokosci optat. Organy administracji publicznej obowiqzane sq dziata¢ w granicach i
na podstawie przepiséw prawa. Ustawa nie przewiduje natomiast mozliwosci zwrotu optaty w
zwiqzku z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej i nie przewiduje instytucji "niewykorzystania
zezwolenia", z ktérq wigzatby sie obowiqzek zwrotu optaty.

Odmienna teza pojawiata sie w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2010 r., syg.Ill SA/Kr 24/10: Przeprowadzona wyktadnia przepisu art.
111 ustawy z odniesieniem do innych przepisow ustawy o wychowaniu w  trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi prowadzi, wiec do wniosku, ze gdy zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia na miejscu, lub poza miejscem sprzedazy,
utraci w danym roku kalendarzowym waznos¢ z jakiejkolwiek przyczyny, powodujqcej, zgodnie z
przepisami tej ustawy taki skutek, a podmiot gospodarczy, w mysl ustawowych regulacji, uisci
optate za caty rok do dnia 31 stycznia danego roku, to gmina jest zobowiqzana zwrdéci¢ mu optate
za niewykorzystany okres zezwolenia Celem wprowadzenia optaty byto wprawdzie zapewnienie
$rodkéw finansowych na realizacje zadan zwiqzanych z profilaktykq i rozwiqzywaniem probleméw
alkoholowym, nie mniej jednak, skoro podmiot ze sprzedazy napojéw alkoholowych czerpie
okreslone korzysci, to dziatajgc w zaufaniu do organéw Paristwa (art. 8 kp.a.) ma prawo
oczekiwaé, ze optata za korzystanie z udzielonego mu zezwolenia na sprzedaz bedzie adekwatna
to okresu jego wykorzystania”.

Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
sierpnia 2020 r., syg. Il GSK 518/20: ,, Optata, o ktérej mowa w art. 111 ustawy jest optatq za
korzystanie z zezwolenia, nie zas optatq za jego udzielenie, co wprost wynika z tresci ust. 1
wskazanego artykutu. Konsekwencjq optaty uksztaftowanej w powiqzaniu z korzystaniem z
zezwolenia jest przepis art. 111 ust. 8 ustawy. Odwotujqc sie do tego przepisu, Sqd trafnie wyjasnit,
iz z uwagi na wynikajqcq z tego przepisu zasade uiszczenia optaty w wysokosci proporcjonalnej do
okresu waznosci zezwolenia, w przypadku wygasniecia zezwolenia, optata uiszczona za okres po
wygashieciu zezwolenia staje si¢ optatq nienalezngq i podlega zwrotowi przy czym jest to czynnos¢
materialno-techniczna - podobnie jak to ma miejsce w przypadku wyliczenia optaty. Zgodzic sie
nalezy z twierdzeniem, iz jest tylko jedna optata nalezna i jest niq optata w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, przy czym dodaé dla jasnosci trzeba, iz jest to
okres, w ktérym realizuje sie przyznane adresatowi prawo do sprzedazy napojéw alkoholowych.



Oczywiscie prawidtowy jawi sie wiec wniosek co do obowiqzku zwrotu przez organ kwoty
stanowiqcej optate nienalezng i odpowiadajgcego mu uprawnienia do otrzymania zwrotu optaty
nienaleznej”.

Natomiast w Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
7 czerwca 2022 r. syg. Il SA/0l 371/22 wskazano, ze: ,Przedsigbiorca ubiegajgcy sie o
zezwolenie na sprzedaz alkoholu dokonuje samoobliczenia naleznej optaty i jq uiszcza
bezposrednio w oparciu o obowiqzujqce przepisy. Wnoszenie optat ma zatem forme czynnosci
materialno-technicznej. Uwzgledniajqc przy tym, zZe ani przepisy u.w.t, ani przepisy powotanej
ustawy o finansach publicznych, czy przepisy k.p.a. lub Ordynacji podatkowej nie regulujg wprost
kwestii dochodzenia zwrotu optaty, to zatatwienie wniosku w tym przedmiocie nastepuje takze w
formie czynnosci materialno-technicznej wtasciwego organu. Brak Jjednoznacznych regulacji w tym
zakresie nie oznacza bowiem, ze nie mozna dochodzi¢ zwrotu optaty nienaleznie pobranej.(..) skoro
zqdanie zwrotu dotyczy realizacji obowigzku wynikajqcego bezposrednio z przepiséw prawa, to
wniosek w tym zakresie wymaga zajecia wtadczego stanowiska wtasciwego organu wykonawczego
gminy, na ktdrej rzecz optata jest uiszczana. W tym zakresie wtasciwy organ rozstrzyga w drodze
czynnosci materialno-technicznej, w rozumieniu art. 3 §2pkt4pp.s.a”

Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie podziela stanowiska zawarte w Wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2010 r,, syg. III SA/Kr
24/10, w Wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 2022 r.
syg. I SA/Ol 371/22 oraz w Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia
2020 r, syg. II GSK 518/20 z ktérych wynika, iz o dokonaniu zwrotu omawianej optaty
rozstrzyga wiadciwy organ gminy, przy czym jest czynno$¢ materialno-techniczna, nie
warunkowana ztozeniem wniosku o jej zwrot.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Izba nie ma uprawnien do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni przepiséw prawa. W zwigzku z tym niniejsze wyjasnienie nalezy
potraktowa¢, jako stanowisko Izby, ktére nie jest wigzace dla wnioskujgcego o udzielenie
wyjasnienia, jak réwniez dla organéw rozstrzygajgcych w konkretnych sprawach.
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