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Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2019, poz. 2137)

A, ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczyé wlasciwy kwadrat)

1. jednostka samorzadu terytorialnego 2. zwiazek migdzygminny 3. stowarzyszenie gimin, gmin | powiatéw
4, zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budzetdw jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) ( w zakresie wykorzystania przyznanych dotacii)
Nazwa petna
PREZYDENT MIASTA KIELCE
B.2. ADRES SIEDZIBY
Powiat Gmina Miejscowosé
KIELCE KIELCE KIELCE
Ulica Nr domu Nr lokalu
RYNEK 1

Kod pocztowy ' Poczta
25-303 . KIELCE

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazat jednostki redakcyjne przepisdow wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego
(bez przytaczania tresci przepisow)

art. 4 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakejach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424 z pdZn. zm.).

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZEYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standw faktycznych), zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych)

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899), zwanej dalej ,,u.g.n.”, za oddanie nieruchomosei gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplatg
i oplaty roczne. Na podstawie ww. ustawy pobierane s3 rowniez oplaty z tytulu uzytkowania, najmu albo dzierzawy
nieruchomosci.

Jak wynika z art. 4 pkt | ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniz nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424 z pdZn. zm.) transakcja handlowa to umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna
dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustug, jeZeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z
wykonywang dzialalnoécia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach

handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) w transakcjach handlowych — z wylgczeniem transakcji, w ktérych dhuznikiem



jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opé#nienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienigznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastgpujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminje okre$lonym w umowie.

W zwiazku z powyzszym wierzycielowi (Prezydentowi Miasta Kielce, Prezydentowi Miasta Kielce — Skarbowi
Panistwa) w zwigzku z opéznieniem w uiszczaniu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu (uzytkowanie,
najem, dzierzawe) przyshuguja odsetki.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przysziego (zdarzen przyszlych) przedstawionego
wyzej
1) Czy w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwodci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20, umowa o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem, dzierzawg (oplaty wnoszone przez podmioty
prowadzace dzialalnosé gospodarcza) nie wypelnia przestanki definicji ,.transakcji handlowej”, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. 22021 r. poz, 424)?

2) Czy w zwigzku z wyzej wskazanym wyrokiem wierzyciel (Gmina Kielce, Skarb Panstwa- Prezydenta Miasta
Kielce) w przypadku opéZniers w platosciach z tytutu uzytkowania wieczystego, najmu, dzierzawy winien
naliczaé odsetki ustawowe za opo6znienie zgodnie z art. 48] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. 22020 r. poz. 1740 z pdin. zm.)?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieéé, iz w niniejszej sprawie Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach zajeta juz
stanowisko w pismach z dnia 21.09.2021 r. znak: W1.54.44.2021 oraz z dnia 24.11.2021 r. znak: W1.54.61.2021. Jednak
odpowiedZ na przedstawione przez Prezydenta Miasta Kielce zapytania zapadly przed wydaniem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 styczmia 2022 r. C-327/20.

Zgodnie z sentencjg ww. wyroku pojecie ,transakeji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéZnien w plamosciach w
transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie obejmuje ono pobierania przez organ publiczny
oplaty naleznej tytulem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste gruntu od przedsigbiorstwa, wzgledem ktérego 6w
organ publiczny jest wierzycielem.

W ocenie wnioskujacego oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, najem, dzierzawg przez organ publiczny (Gmina
Kielce, Skarb Panstwa), nie stanowi transakcji handlowej w rozumieniu art. 2 punkt 1) ww. dyrektywy i art. 4 punkt 1)
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Analiza
uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy organ publiczny jest wierzycielem wzgledem
przedsigbiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej”. W zwigzku z powyzszym w
przypadku opéznien w platnosciach (np. z tytulu uzytkowania wieczystego, najmu, dzierzawy) winny by¢ naliczane
odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z art, 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Data wypelnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby Podpis wnioskodawcy lub osoby
upowainiongj upowaznionej
2022-03-02 Bogdan Wenta Z up. Prezydenta Miasta

mgr Karolina Kamela

zastgpca Dyrektora Wydzialu
Podatk6w, Zarzadzania Nalezno$ciami
i Windykagji

fpodpis elektroniczny/




REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

Kielce, dnia 10.03.2022 r.
WI1.54.15.2022

Pan Bogdan Wenta
Prezydent Miasta Kielce

Szanowny Panie Prezydencie, wnioskiem z dnia 02.03.2022 roku, doreczonym na adres
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dacie 02.03.2022 roku, Pani Karolina Kamela — Zastepca
Dyrektora Wydziatu Podatkow, Zarzadzania Nieruchomosciami i Windykacii, dziatajgca z upowaznienia
Prezydenta Miasta, zwrdcita sie 0 udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czy w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20, umowa
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem, dzierzawe (optaty wnoszone przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza) nie wypetnia przestanki definicji transakcji handlowej”,
0 ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 424)?

2) Czy w zwigzku z wyzej wymienionym wyrokiem wierzyciel (Gmina Kielce, Skarb Panistwa — Prezydent
Miasta Kielce) w przypadku op6znien w ptatnoSciach z tytutu uzytkowania wieczystego, najmu, dzierzawy
winien nalicza¢ odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)?

Odpowiadajac na to pytanie, wskaza¢ nalezy na nastepujace okolicznosci.
Zgodnie z sentencjg Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20 - pojecie
,Lfransakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w sprawie zwalczania op6znien
w ptatno$ciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze nie obejmuje ono
pobierania przez organ publiczny optaty naleznej tytutem wynagrodzenia za uzytkowanie wieczyste
gruntu od przedsiebiorstwa, wzgledem ktorego 6w organ publiczny jest wierzycielem.
Jak wskazano w uzasadnieniu powotanego wyzej Wyroku, z przepisow art. 2 pkt 2i 3, art. 3ust. 1iart. 4
ust. 1 dyrektywy 2011/7 wynika, ze jezeli organ publiczny jest wierzycielem wzgledem przedsigbiorstwa,
sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia 'transakcji handlowej' w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.
Z uwagi na te rdznice miedzy organami publicznymi a przedsigbiorstwami oraz na to, ze - jak wynika
z motywu 9 dyrektywy 2011/7 - organy publiczne dokonujq na rzecz przedsigbiorstw znacznej liczby
ptatnosci, prawodawca Unii uznat za wiasciwe ustanowienie w art. 4 dyrektywy 2011/7 przepisow
majacych zastosowanie wytgcznie do przedsiebiorstw bedacych wierzycielami kwot pienieznych
w odniesieniu do organdw publicznych, ktorym dostarczyty one towary lub $Swiadczyty ustugi, nie
wskazujac przy tym tych organdw publicznych jako wierzycieli wzgledem przedsiebiorstw.
Z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w zwigzku z kontekstem, w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami
realizowanymi przez te dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykutu jest
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wierzycielem kwoty pienieznej wobec przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma podmiotami nie
wchodzg w zakres pojecia 'transakcji handlowej' w rozumieniu tego przepisu, a zatem sg wytgczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Zatem, w zwigzku z wyzej wymienionym Wyrokiem wierzyciel (Gmina Kielce, Skarb Panstwa — Prezydent
Miasta Kielce) w przypadku opdznien w ptatno$ciach z tytutu uzytkowania wieczystego, najmu, dzierzawy
winien nalicza¢ odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

Jednocze$nie pragne podkreslic, Ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Kielcach, ktora nie posiada uprawnienn do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow prawa.

Z powazaniem
Zbigniew Rekas

Zastepca Prezesa
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