154

s

w Kieleach

%

Ostrowiec Swigtokrzyski, dn. 16 lutego 2022 1.

\ d\?b} 11 01, i2022'

Regionalna Izba Obrachunkowa

WPEYNHED DNIA:

ul. Targowa 18
25-520 Kielce

{ Zwracam si¢ z uprzejma prosbg o wyrazenie opinii w sprawie dotyczacej stosowania
przepisow ustawy“o rachunkowosci.

W m-cu :sierpniu 2021 r. objelam kierownictwo jednostki budzetowej Powiatu
Ostrowieckiego ;' Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim
(dalej: ,,PCPR”):

PCPR realizuje zadania powiatu w zakresie systemu pieczy zastepczej, w tym wydaje

w imieniu Starosty Ostrowieckiego decyzje w sprawie odplatnosci rodzicéw dzieci .

przebywajacych pieczy zastepczej za pobyt dziecka w pieczy. Oplata, o ktoére] mowa,
odpowiada wysokosci okreslonych ustawowo kosztéw pobytu dziecka w oznaczonej formie
pieczy zastepczej (art. 193 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zast¢pezej). Od lat rosna naleznosci PCPR z tytutu optat, ktére sq praktycznie

niesciggalne. Cze$é zaleglosci umarza sie, pozostale ulegajg z roku na rok 5-letniemu -

przedawnieniu ( 1 zarazem wygasnigciu) jako niepodatkowe naleznosci budzetowe, liézqc
od konca roku, w kiérym staly sie wymagalne (art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zw. z art. art. 59 § 1 pkt 9 i art. 70 §1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1998 r. Ordynacja podatkowa).

Do tej pory, wystepujace z koncem kazdego roku zdarzenia w postaci uptywu okresu

przedawnienia nalezno$ci z tytulu oplat nie znajdowaly odzwierciedlenia w ksiegach
rachunkowych. Obecnie w ksiggach rachunkowych PCPR figurujg przedawnione naleznosct
z tytwdu oplat za pobyt dzieci w pieczy zastepczej, ktdre staly sie wymagalne w okresie

od 2012r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Naleznosci, o ktérych mowa, mimo Ze obiektywnie

niesciggalne, nie byly — przed uplywem okresu przedawnienia - przedmiotem odpiséw
aktualizacyjnych w ksiegach rachunkowych poszczegélnych lat, zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 37b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r.
poz. 217 z pdézn. zm.).

Obecnie, na skutek przedawnienia, naleznosci z tytutu zaleglych oplat powinny byé -

bezposrednio odpisane w ciezar pozostalych kosztow operacyjnych na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 32 lit. d ustawy o rachunkowosci 1 zgodnie z zawartymi w tej ustawie wymogami
w zakresie rzetelnosci zapisoéw zawartych w ksiegach rachunkowych.
Kwota naleznosci, ktére na dzien dzisiejszy, ulegly przedawnieniu i powinny byé
usunigte z ksigg rachunkowych PCPR obecnie przekracza 3.000.000,00 zt.
W tym stanie rzeczy pojawiaja si¢ dwa zasadnicze pytania, ktdre pozwalam sobie
do Pafistwa skierowacé:
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1) Kto — z uwagi na znaczng kwotg naleznosci przedawnionych - winien dokonaé ich
odpisania w pozostale koszty operacyjne: Zarzad Powiatu czy Dyrektor jednostki
budzetowej — PCPR?

2) W przypadku, gdy dokonanie powyzszej czynnosci nalezy do kompetencji Dyrektora -
PCPR, to czy jej dokonanie powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem formalnej zgody ze
strony Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego jako organu wykonujacego budzet Powiatu
lub tez opinig tego organu?

W sprawie powyZszej prezentuje nastepujgce stanowisko:

Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, dokonywanie operacji ksiegowych
nalezy do wlasciwosci kierownika jednostki. Skoro salda naleznodcei z tytulu oplat za pobyt
dzieci w pieczy zastgpczej figuruja w ksiggach rachunkowych PCPR, to odpisanie
przedawnionych naleznosci z tytulu tych oplat nalezy do kompetencji Dyrektora PCPR. Mimo
zndczacych skutkéw wskazanej operacji rachunkowej dla budzetu Powiatu, Dyrektor PCPR nie
musi — moim zdaniem - uzyskiwa¢ na jej dokonanie ani zgody Zarzadu Powiatu, ani nawet
opinii, bowiem utrzymanie rzetelnosci zapiséw zawartych w ksiegach rachunkowych nalezy
do ustawowych obowigzkéw kierownika jednostki; poza tym z przepiséw ustawy
o rachunkowodci nie wynika obowigzek uzyskiwania w tego typu przypadkach zgody czy
opinii jednostki nadrz¢dnej. Dyrektor PCPR moze — co najwyzej - poinformowaé Zarzad
o zamiarze podjecia zarzadzenia w przedmiocie odpisania przedawnionych naleznosci w cigzar
pozostalych kosztéw operacyjnych na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Zwazywszy na znaczng wysokosé naleznosci podlegajacych odpisaniu w cigzar
pozostatych kosztéw operacyjnych i trwajgcy od lat nieprawidiowy stan ksigg rachunkowych,
uzasadniona i zrozumiata jest szczeg6lna troska o prawidtowosé operacji aktualizacji danych,
by nie byta ona kwestionowana w przyszlosci przez organy nadzoru finansowego. Stad tez moja
uprzejma prosba o ustosunkowanie sig przedstawionego wyzej problemu.
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Pani Joanna Pikus

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Swietokrzyskim

Szanowna Pani Dyrektor, pismem z dnia 16.02.2022 roku, doreczonym na adres Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Kielcach w dacie 21.02.2022 roku, zwrdcita sie Pani o udzielenie odpowiedzi na
pytania:
1. Kto — z uwagi na znaczng kwote naleznosci przedawnionych — winien dokona¢ ich odpisania
w pozostate koszty operacyjne: Zarzad Powiatu czy Dyrektor jednostki budzetowej — PCPR?
2. W przypadku, gdy dokonanie powyzszej czynnosci nalezy do kompetencji Dyrektora PCPR, to czy jej
dokonanie powinno byC poprzedzone uzyskaniem formalnej zgody ze strony Zarzadu Powiatu
Ostrowieckiego jako organu wykonujacego budzet Powiatu lub tez opinig tego organu?
Z przedstawionego w pi$mie stanu faktycznego wynika, ze PCPR realizuje zadania powiatu w zakresie
systemu pieczy zastepczej, w tym wydaje w imieniu Starosty Ostrowieckiego decyzje w sprawie
odpfatnosci rodzicow za pobyt dzieci w pieczy. Od lat rosng naleznosci PCPR z tytutu opfat, ktore sg
praktycznie niesciggalne. Cze$C zalegtoSci umarza sie, pozostate ulegajg przedawnieniu, jako
niepodatkowe naleznosci budzetowe. Kwota naleznosci, ktora na dzien dzisiejszy ulegta przedawnieniu i
powinna by¢ odpisana przekracza 3.000.000 zt.

Odpowiadajac na to pytanie, wskaza¢ nalezy na nastepujace okolicznosci.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.), dalej u.f.p. - jednostki sektora finanséw publicznych prowadzg
rachunkowos¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okreslonych w niniejszej
ustawie. Stosownie do art. 53 ust. 1 u.f.p. to kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.

Jak wynika z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej u.r. — kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej,
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg,
w tym z tytutu nadzoru.

ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
tel. 41 36 01 600
kielce@rio.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17569559_art(40)_1?pit=2022-03-01

Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.), nie dajg uprawnien zarzadowi powiatu w zakresie realizacji
planéw finansowych oraz w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci podlegtych jednostek budzetowych.
Powotane wyzej przepisy potwierdzaja, ze czynno$ci w zakresie odpisania nalezno$ci przedawnionych,
niezaleznie od ich warto$ci, winien dokona¢ Dyrektor PCPR, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych. Dokonanie takiej czynnoSci nie wymaga uzyskaniem formalnej zgody ze strony zarzadu
powiatu lub tez opinii tego organu.

Jednocze$nie pragne podkreslic, Ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Kielcach, ktéra nie posiada uprawnienn do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow prawa.

Z powazaniem
Zbigniew Rekas

Zastepca Prezesa
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