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Pani

Bozena Lotecka

Dyrektor Publicznej Szkoty
Podstawowej nr 19

w Kedzierzynie-Kozlu

Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2137 ze zm.) w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie wyjasnienia, czy udzielenie zamowienia w zakresie dostawy zywnos$ci do
szkolnej stotowki jest jednym zamowieniem, czy tez dostawy poszczegdlnych grup
asortymentowych produktow zywno$ciowych stanowig odrebne zamowienia, niepodlegajace
sumowaniu w ramach realizowanych dostaw, a tym samym czy na tle art. 44 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.; dalej: u.f.p.) dla
zagwarantowania celowego 1 oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, w zwiazku z
sumarycznym przekroczeniem w roku budzetowym kwoty 130.000 zi netto na zakup
wszystkich produktéw zywnosciowych dla szkolnej stotdéwki, niezbednym jest realizacja tych
dostaw na zasadach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych, pod rygorem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

uprzejmie wyjasniam 1 informuje, co nastepuje:

Jak wynika z przepisu art. 44 ust. 4 u.f.p. jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowia

inaczej.



Stosownie do regulacji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.; dalej: p.z.p.) przepisy tej
ustawy stosuje si¢ m.in. do zamowien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwotg 130.000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych.
Zgodnie z trescig art. 28 p.z.p. podstawa ustalenia warto$ci zamédwienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i ustug, ustalone z nalezyta
staranno$cig. Stosownie do art. 29 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy nie moze dzieli¢ zamdowienia na
odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisoOw ustawy, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

W przepisie art. 30 ust. 2 p.z.p. wskazuje si¢ natomiast, ze w przypadku, gdy
zamawiajacy planuje nabycie podobnych dostaw, wartosciag zamowienia jest fagczna wartos¢
podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajacy udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert
czesciowych.

Podstawa ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢ lub
podlegajace wznowieniu w okreslonym czasie jest w my$l regulacji zawartej w art. 35 ust. 1
p.Z.p.:

1) rzeczywista tgczna warto$¢ kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych w
ciggu poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku
obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilo$ci lub wartosci zamawianych ustug lub
dostaw, ktore mogly wystagpi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujacych od udzielenia
pierwszego zamoOwienia, albo

2) taczna warto$¢ zamowien, ktorych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12

miesigcy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy
pojecie ,,nabycie podobnych dostaw”, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 p.z.p. Przepis ten
wzorowany jest na art. 5 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. W
tresci motywu 19 powyzszej dyrektywy wskazuje si¢, ze do celd6w oszacowania warto$ci
zamowienia, trzeba uwzgledni¢ wszystkie dochody, niezaleznie od tego, czy zostaly one
otrzymane od instytucji zamawiajacej, czy tez od 0sob trzecich. Nalezy réwniez doprecyzowac,
ze do celow szacowania progéw pojecie podobnych dostaw nalezy rozumie¢ jako produkty o

identycznym lub podobnym przeznaczeniu — jak np. dostawy réznych rodzajow zywnosci lub



réznych mebli biurowych. Zazwyczaj wykonawca dzialajacy w danym sektorze bytby

zainteresowany dostawg takich artykulow jako czeséci swojego normalnego asortymentu.

Odwota¢ si¢ rowniez nalezy do uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, w ktérym wyjasnia si¢, ze ,,w art. 30 projektu ustawy precyzyjniej
okreslono sposob szacowania wartosci zamowien na ustugi, roboty budowlane i dostawy
kierujgc sie bezposrednio przepisem art. 5 dyrektywy klasycznej. Podstawowq regulq
decydujqcq, czy dane ustugi, dostawy i roboty budowlane powinny by¢ oszacowane lgcznie i
traktowane jako jedno zamowienie jest mozliwos¢ uprzedniego zaplanowania ustugi, dostawy
lub robot budowlanych. Art. 30 ust. 2 projektu ustawy wzorowany bezposrednio na art. 5 ust. 9
dyrektywy klasycznej wprowadza przy tym dodatkowg regule szacowania odnoszqcq sie
wylgcznie do dostaw. Reguta nakazuje, aby tqgcznym szacowaniem wartosci dostaw obejmowac
nie tylko takie same dostawy, ale takze dostawy podobne, ktore nalezy rozumiec jako dostawy
0 identycznym lub podobnym przeznaczeniu (motyw 19 dyrektywy klasycznej). Jezeli zatem
dostawy nie sq takie same lub podobne, lub nie byto mozliwosci ich zaplanowania — co do

zasady, nie bedzie koniecznosci lgcznego szacowania ich wartosci” .

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych
»Szacowanie wartosci 1 udzielanie zamowien, w tym zamoOwien objetych projektem
wspotfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskiej” — ktorg uznac nalezy za aktualng rowniez
na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych w obecnym brzmieniu — podkresla sig, ze ,, dla
ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z
odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym
celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne
zamowienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych
przedmiotowo zamowien, ale takze zamowien, ktore mimo braku przedmiotowego
podobienstwa tworzq funkcjonalng calosé), tozsamosé czasowa zamowienia (mozliwe
udzielenie zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w
tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi
stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym
czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia
w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego
nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup mebli i sprzetu komputerowego). (...) Dla

ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, istotne sq



okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy przystepujqc zatem do szacowania wartosci zamowienia powinien ustali¢ 7
nalezytq starannosciqg planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robot budowlanych tego samego
rodzaju, ktore zamierza naby¢ i oszacowac ich tqczng wartosé, niezaleznie od tego czy zamierza
je nabyé jednorazowo w ramach jednego postgpowania, czy tez sukcesywnie W ramach

odrebnych postgpowan”.

Postuzy¢ si¢ roéwniez nalezy stanowiskiem prezentowanym przez doktryne: ,,W
wypadku dostaw ustawodawca postuzyt sie pojeciem dostaw podobnych. Przedmiotem
zamowienia bedq produkty takie same lub zastepowalne, przeznaczone do identycznego lub
podobnego uzytku. Wskazowkq moze by¢ rowniez mozliwos¢ nabycia okreslonych dostaw od
wykonawcy zajmujgcego sie profesjonalnie dziatalnosciq w pewnym segmencie rynku. Zasadq
w takim przypadku jest ustalenie, czy wedlug panujgcego na rynku zwyczaju produkt, ktorego
podobienstwo do innych produktow jest oceniane, jest oferowany przez zblizony krgg
wykonawcow. Podobnie jak w przypadku ustug struktura rynku bedzie odzwierciedlata
zapotrzebowanie klientow, a w zwigzku z tym bedzie dobrym punktem odniesienia do ustalenia,
czy dane produkty sq podobne.” M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 30).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdej konkretnej sprawie
konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny czy istnieje mozliwo$¢ zaplanowania dostaw,
czy dostawy sg zblizone pod wzgledem ich przedmiotu (sg takie same lub podobne), mozliwe
do udzielenia w tym samym czasie oraz czy jest mozliwe ich wykonanie przez jednego
wykonawce, co tez moze by¢ zalezne réwniez od lokalnego rynku wiasciwego dla
zamawiajacego. Przyjmuje si¢ przy tym, ze regulacja zawarta w przywotanej powyzej
dyrektywie nie ma wymiaru absolutnego, skoro w motywie 19 zaznacza si¢, ze mamy do
czynienia z produktami o identycznym lub podobnym przeznaczeniu, gdy wykonawcy
dziatajacy w danym sektorze byliby zainteresowani dostawg takich artykuléw jako czesci
swojego normalnego asortymentu. Zatem w przypadku, gdy udzielane zamowienia majg to
samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy
nalezy uznac, ze bedzie to jedno zamowienie w rozumieniu art. 30 ust. 2 p.z.p. W takiej sytuacji
zamawiajacy powinien zsumowaé warto$¢ planowanych zamoéwien, co pozwoli na prawidlowe
okreslenie procedur zamowieniowych. Nie wylacza to mozliwosci podzialu takiego

zamoOwienia na czesci, jednakze jezeli zamowienia bedg udzielane w ramach kilku postgpowan,



to do przeprowadzenia kazdego z nich nalezy stosowac takie procedury prawa zaméwien

publicznych, jakie stosowano by dla calosci zamowienia.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o udzielenie wyjasnienia w sprawach
dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych nie moze dotyczy¢ prosby o
wskazanie sposobu rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy. Ponadto Regionalna Izba
Obrachunkowa nie jest organem wiasciwym do orzekania w sprawach o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych. Kompetencje te przysluguja w pierwszej instancji komisjom
orzekajacym w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast organami
wilasciwymi do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz wypetiania funkcji oskarzyciela w pierwszej instancji
s rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych i ich zastgpcy (art. 42 i art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych; t.j. Dz.U.

z 2021 r., poz. 289 ze zm.).

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzacej wyktadni prawa.
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