Regmn'llna Izha Obrachunkowa
v Kieicach

WPLYNELO DNIA:

29. 10, 2023

REBIE. STOSOWANIAJW’
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNY:CH::: e

“Podsth\\:paypfawfla Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
i (Dz.U._z 2019, poz. 2137)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionaina Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcey (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)

1, jednostka samorzadu terytorialnego 2. zwiazek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatéw
4. zwigzek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budretow jst

{w tym samorzgdowe osoby prawne) ( w zakresie wykorzystania przyznanych dotaciji)

Nazwa pelna

PREZYDENT MIASTA KIELCE

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Miejscowosé
KIELCE KIELCE KIELCE
Ulica Nr domu Nr lokalu
RYNEK 1 e
Kod pocziowy Poczta

25-303 KIELCE

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakcyjne przepiséw wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego
(bez przytaczania tresci przepisow)

art. 15 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiemym opéznieniom w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424), w zw. z art, 71 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899)

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standéw faktycznyeh), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych)

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospedarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899), zwanej dalej ,,u.g.n.”, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplate
i oplaty roczne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r, poz. 424) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opénienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione tacznie nastgpujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

)
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2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

W zwigzku z powyzszym wierzycielowi (Prezydentowi Miasta Kielce, Prezydentowi Miasta Kielce — Skarbowi
Panstwa) w zwiazku z opéznieniem w uiszczaniu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu przystuguja odsetki
ustawowe za opoéZnienie/odsetki ustawowe za opdimienie w transakcjach handlowych. Uzytkownikami wieczystymi sq
podmioty, ktére prawo uzytkowania wieczystego nabyly w réznych okresach oraz na podstawie réinych form
prawnych (na podstawie umowy, na podstawie decyzji administracyjnej oraz z mocy samego prawa)

Pytanie (pytania) przyporzgdkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych) przedstawionego
wyzZej
’ Jl) czy jezeli umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapita przed dniem 01.01.2004 r.
(uzytkownikiem wieczystym jest caly czas podmiot, na rzecz kiérego nastapito oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste) nalezy stosowaé do tych podmiotéw - uzytkownikéw wieczystych bedacych przedsigbiorcami,
prowadzacych dzialalne$¢ gospodarcza art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424).

2) Czy jezeli uzytkowanie wieczyste powstalo na podstawie decyzji administracyjnej albo z mocy samego prawa
ww. przepis bedzie mial w tym przypadku zastosowanie.

3) czy w przypadku, gdy pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapilo przed dniem 01.01.2004
r., a nastepnie prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeniesione na inny podmiot, to w stosunku do
nowego uzytkownika wieczystego nalezy stosowac wyzej przywolane przepisy.

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia § marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424, z p6Z. zm}, zwanej dalej ,,u.p.n.o.”,
do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Co do
zasady ww. ustawa znajduje zastosowanie jedynie do transakcji handlowych zawartych poczawszy od 28 kwietnia 2013

r., podczas gdy do pozostatych transakcji stosuje si¢ ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. oJeW platy w.|

transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139 poz.’ﬁiﬁpéﬁn. 7zm,), zwang dalej ,u.tz”. Jak wskazuje Sad
Rejonowy w Bartoszycach w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2021 roku, decydujacy jest przy tym moment
zlozenia sobie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ustalony zgodnie z normami prawa cywilnego (vide: wyrok
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 23.03.2021 r,, 1 C 997/20, LEX nr 3164448).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 2 w.t.z, transakeja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaru lub odplatne $wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w
zwiazku z wykonywang przez sicbie dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Zakresem ustawy objete sa zatem
umowy zawierane w zxﬂgyﬂm_z_wy\@z\j@g_gﬂe_ﬁ_zs_tr_ogy y tych umoéw dzialalnoscig Wawﬂq, w
ktérych obowiazek zaplaty stanowi ekwiwalent $wiadczenia niepienieznego w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 k.c.,
ktdrym to swiadczeniem niepienigznym jest dostarczanie towaru lub $wiadczenie uslug.

Majac powyzsze na wzgledzie ubocznie nalezmisﬁamzyste powstaje wspolczesnie
na podstawie umowy, przy czym przed 1990 r. moglo powstal na podstawie decyzji administracyjnej. oraz z mocy
samego prawa (np. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywlaszezaniu nieruchomodci, Dz.U. z 1990 r. Nr 79 poz. 464). Konstatacja powyzszego sklania
ku tezie, iz jeZeli prawo uzytkowania wieczystego danej nieruchomosci powstalo.z-mocy-samego-prawa_badZ na_

podstawie dmﬁis racyjnej, to tego typu przypadki nie Eieszcz%jggmtransﬂ(thandlowei.ﬁ_

PolsKi ustawodawca zarowno na gruncie art. 4 pkt 1 u.p.0.o. jak i art. 2 u.t.z. ograniczyt bowiem zakres terminu
A e M 1 art o WLz

wiransakcja handlowa” tylko i wylacznie do uméw. W swietle powyzszego podnie$¢ nalezy, iz prawo uzytkowania

—_ T ————————p - [l 1l . .

wieczystego wynika co prawda z ustawy, ale do jego powstania wobec konkretnej osoby wymagane jest zawarcie

umowy w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci w przedmiocie nabycia tego prawa. JeZeli taka umowa

zostala_zawarta_przed_dniem 01 stycznia 2004 roku, to - w_ocenie wnioskujacego — taka transakeja nie jest |

transakeja handlows w rozumienin powolanych wyzej przepisow.
Analogiczne pytanie zostalo postawione przez Sad Okrggowy w Opolu Wydzial II Cywilny Odwolawczy w sprawie z
powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty Nyskiego, przeciwko New Media Development & Hotel Services sp. z 0.0. z

siedziba w Warszawie o zaplate na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 24

\



maja 2019 r. sygn. akt I C 313/19. Sad ten postanowit zwrdcié si¢ do Trybunatu Sprawiedliwogci Unii Europejskicj w
Luksemburgu m.in. z nast¢pujgcymi pytaniami prawnymi (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10
marca 2020 roku, sygn. akt II Ca 1142/19):

Pylanie nr 2

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1., czy przepisy art. 2 punkt 1) dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. (Dz.Urz, UE.L 1993 Nr 93, poz. 29 z pdin. zm.) w sprawie zwalczania opdinien w platnosciach w transakcjach
handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.U. UE.L z dnia 23 lutego 2011 r.) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stojg
one na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu art. 71 [ nastgpne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ¢ gospodarce
nieruchomosciami i art. 238 k.c., ktdre w proypadku pobieranie oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste przez Skarb
Panstwa od podmiotow, ktdre prowadzq dzialalno$é gospodarczq, ale nie byly pierwotnymi podmiotami, na rzecz
ktérych Skarb Panstwa ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, tylko WMMM'
wieczystych, nie wchodzi w zakres pojecia transakeji handlowej | organu publicznego w rozumieniu art. 2 punkt 1) i 2)
ww. dyrektywy i art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdinieniom w
transakcjach handlowych ewentualnie, e taka dzialalnosé nie jest objety zakresem regulacji ww. dyrektywy i ustawy?

Pytanie nr 3

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 i 2, czy przepisy art. 12 ust. 4 dyreltywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdinien w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztaicona) (Dz.U.
UE.L z dnia 23 lutego 201 r.) oraz art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia
29 czerwea 2000 v. w sprawie zwalczania opéinien w platnosciach w transakejach handlowych nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie takiemu rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdinieniom w transakcjach handlowych oraz art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaptaty
w transakcjach handlowych, ktdre wylgezajg mozliwo§é stosowania zapiséw ww. dyrektywy i implementujgcej jg
ustawy w stosunku do umow o sprzedaiy prawa usythowania wieczystego aktualnemu uiytkownikowi wieczystemu,
ktdry jest zobowigzany do uiszczenia oplaty rocznej, zawartych po 28 kwietnia 2013 r. i [ stycznia 2004 r., w przypadiu
gdy pierwotne oddanie gruntu w uiythowanie wieczyste przez Skarb Panstwa innemu podmiotowi nastgpilo przed 28
kwietnia 2013 r. i ] stycznia 2004 r.?”,

Whnioskujacy w pelni podziela watpliwo$ci podniesione w przywolanym wyzej orzeczeniu. Z uwagi na jego obszerno$é
niecelowym jest przywolywanie na kanwie ninigjszego wniosku zawartej tam argumentacji. Przyjmujac, iz stanowisko,
ktore zajmie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu w ramach orzeczenia wstepnego bedzie dla
sedziow krajowych z kazdego z Panstw Czlonkowskich prawnie wigzace to do dnia wydania tego orzeczenia nalezy
przyja¢ odpowiednia praktyke dochodzenia naleznosci ubocznych w sprawmmm
opfate roczng za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Obecnie niewatpliwie istnieje bowiem
swoisty stan niepewno$ci spowodowany brakiem odpowiedzi na przedmiotowe pytania prejudycjalne 1 luka w tym
zakresie, co do ktorej brak jest ugruntowanych pogladéw krajowej doktryny i judykatury,

W zwiazku z powyzszym podnies$é nalezy, iz wnioskujacy sklania sie ku jednej z koncepcji wyrazonych przez Sad
Okregowy w Opolu, iz:

1) kazdorazowo nalezy badaé¢ okolicznodcei, w jakich powstalo samo prawo uzZytkowania wieczystego oraz, czy
pierwotny nabywca prawa w momencie jego nabycia byt przedsiebiorca, a dziatke nabyl na potrzeby dzialalnodci
gospodarczej;

2) transakcjg handlowa nie jest umowa przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego na kolejnego uzytkownika,
zawarta juz bez udzialu Skarbu Panstwa albo gminy.

Powyzszego zapatrywanie wnioskujgcy opiera na nastgpujgcych zalozeniach. W ocenie wnioskujacego,
umowa 0 oddanie przez gming albo Skarb Panstwa gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza, jest transakcjs handlowa (vide: stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z
dnia 21 wrzeénia 2021 roku, WIL.54.44.2021). Wj dochodzi do zbycia tego prawa jest

natomiast zalezna od istnienia innej umowy (umowy, na podstawie ktérej dochodzi do_oddania_gruntu w uzytkowanie |




wieczyste). Umowa przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego na kolejnego uzytkownika, sama w sobie nie moze
bowiem istnieé — zawsze ma charakter akcesoryiny wzgledem pierwotnej umowy. Z transakcjg handlowg mamy tym
samym do czynienia wylgcznie w przypadku pierwszej z tych uméw. To ona bowiem kreuje prawa i obowiazki stron w
zakresie uzytkowania wieczystego. To w jej ramach dochodzi do dostawy towaréw czy tez do sSwiadczenia ushug.
Pé#niejsza zmiana podmictéw na podstawie odrgbnej umowy, zawartej juz bez udziatu Skarbu Panstwa czy tez gminy,
nie zmienia bowiem faktu, iz prawo to powstalo w dacie zawarcia pierwotnej umowy. -

Na rzecz prezentowanej wyzej tezy przemawia réwniez okolicznoéé, iz uprawnionymi do pobierania oplaty
rocznej sg jedynie Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmioty mogace wylacznie ustanawiaé
prawo uzytkowania wieczystego. Umowa przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego na kolejnego uzytkownika
tymczasem jest juz zawarta bez ich udzialu. W ocenie wnioskujacego musialby istnie¢ konkrety przepis, ktéry
uprawnialby Skarb Panstwa czy tez jednostke samorzadu terytorialnego do pobierania wyzszych odsetek od nabywcy
prawa uzytkowania wieczystego, tym bardziej jezeli pierwotna umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
miata miejsce przed dniem 01 stycznia 2004 rokiem (taka transakcja nie jest bowiem transakcjg handlowa). Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz oplata ta ma niewatpliwie sformalizoewany charakter. Nie mozna mianowicie
zmieni¢ wysokosci optat w drodze rokowan migdzy stronami lub zmiany umowy (co dotyczy zaréwno wlasciciela, jak i
uzytkownika wieczystego). Wysoko$¢ optat moze ulec zmianie jedynie w wyniku aktualizacji przeprowadzonej zgodnie
z przepisami art. 77-81 u.g.n. Zbycie Wzystego (mlar%]wmlﬂgzystego) w clw
kal%rm\wagg nie wplywa na prawa i obowiazki , ,,nowego " uzytkownika wieczystego, Obow1qzany jeston do zaplaty
(Mj na rzecz wiasciciela w dotychczasowej wysokoém na warunkach okreélonw Wymkajqcy z
art. 238 k.c. obow1qzem_zz:;al_15—0p}aty Toczne] jest Scidle zwiazany z Czasem trwania uzytkowania wieczystego i
obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje.
Oplata ta ma bowiem charakter ,,przedmiotowy” 1 jest zwigzana z nieruchomoscia, a nie konkretnym uzytkownikiem
wmemmmﬁ nie ma wpiywu na brak jej~
podzielnosci. Z dniem 1 stycznia skonkretyzowal sig bowiem obowiazek o okreslonej tresci i jakiekolwiek zmiany
przedmiotowe czy podmiotowe nie maja juz wplywu na los oplaty. Jedynym, zreszta oczywistym wyjatkiem jest
wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego w trakcie roku. Jest to jednakze sytuacja diametralnie inna od zbycia
prawa UZytkowania wieczystego. Kwestia rozliczen oplaty rocznej pomigdzy uzytkownikami wieczystymi ma charakter
umowny i w Zaden sposéb nie wplywa na podzielnos¢ samej oplaty oraz podzielnoéé zobowiazania (vide: wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 03.06.2014 r., IX C 1497/14, LEX nr 1912121). Zobowigzanie to powstalo bowiem w |
Wa umowy o oddanie_gruntu w uzytkowanie wieczyste i z ta datg nalezy utozsamia¢ datg w k?(-')dlté__i‘
doszlo do transakcji‘lﬁrﬁlﬁv?@'.—’_’g\ — T
' Rekapitulujac powyzsze rozwazania nalezy podnies¢, iz w ocenie wnioskujgcego transakeja handlowa nie
jest umowa przenoszaca prawo uzZytkowania wieczystego na kolejnego uzytkownika, zawarta juz bez udzialu
Skarbu Parfistwa albo gminy. Istnicjace watpliwosci w obrgbie tego zagadnienia uwypukla pytanie prejudycjalne
postawione przez Sad Ckrggowy w Opolu (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 10 marca 2020 roku,
sygn. akt II Ca 1142/19). Przyjety w niniejszym wniosku tok rozumowania wynika z potrzeby przyjecia okreslonej
drogi postepowania do czasu zajecia stanowiska przez Trybunal Sprawiedliwodci Unii Enropejskiej w Luksemburgu.
W zwigzku z powyzszym w pelni zasadne jest zwrécenie si¢ w ramach tej materii do regionalnej izby obrachunkowej o
udzielenie wyjasniefi w zakresie dotyczacym stosowania przepiséw o finansach publicznych.

Data wypelnienia wniosku Imie i nazwisko wnioskedawcy lub osoby Podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej upowazniongj
2021-10-29 Bogdan Wenta Z up. Prezydenta Miasta

mgt Karolina Kamela

zastepea Dyrektora Wydziatu
Podatkéw, Zarzgdzania Naleznosciami
i Windykagji

/podpis elektroniczay/




REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

Kielce, dnia 24.11.2021 r.
WI1.54.61.2021

Pan Bogdan Wenta
Prezydent Miasta Kielce

Szanowny Panie Prezydencie, wnioskiem z dnia 29.10.2021 roku, doreczonym na adres
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dacie 29.10.2021 roku, Pani Karolina Kamela — Zastepca
Dyrektora Wydziatu Podatkow, Zarzadzania Nieruchomosciami i Windykacii, dziatajgca z upowaznienia
Prezydenta Miasta, zwrdcita sie 0 udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) Czy jezeli umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapita przed dniem 01.01.2004 r.
(uzytkownikiem wieczystym jest caty czas podmiot, na rzecz ktdrego nastgpito oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste) nalezy stosowa¢ do tych podmiotow — uzytkownikéw wieczystych bedacych
przedsiebiorcami, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
424)?

2) Czy jezeli uzytkowanie wieczyste powstato na podstawie decyzji administracyjnej albo z mocy samego
prawa w/w przepis bedzie miat w tym w tym przypadku zastosowanie?

3) Czy w przypadku, gdy pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapito przed dniem
01.01.2004 r., a nastepnie prawo uzytkowania wieczystego zostato przeniesione na inny podmiot, to w
stosunku do nowego uzytkownika wieczystego nalezy stosowac wyzej przywotane przepisy?

Odpowiadajac na to pytanie, wskaza¢ nalezy na nastepujace okolicznosci.

Ad 1) Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 424 ), dalej u.p.n.o.t.h. — w transakcjach
handlowych - z wytgczeniem transakciji, w ktdrych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez
wezwania, przystugujq odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba Ze strony
uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci Swiadczenia pienieznego do dnia zapfaty, jezeli
sq spetnione tgcznie warunki wskazane w przepisie.

Jezeli jednak umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastgpita przed dniem 01.01.2004 r., to
nie nalezy stosowac art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h. w stosunku do uzytkownika wieczystego, tj. podmiotu
bedacego przedsiebiorca, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, albowiem jej przepisy - na podstawie
art. 15 ust. 1 u.p.n.o.th., majg zastosowanie do transakcji handlowych zawartych od dnia
28.04.2013 roku.

Ad 2) Przepis art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h. nie bedzie miat rowniez zastosowania w przypadku gdy uzytkowanie
wieczyste powstato na podstawie decyzji administracyjnej albo z mocy samego prawa, tj. powstatego
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przed dniem 01.01.2004 roku. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.n.o.t.h., do transakcji handlowych zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
12.06.2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz.1323 ze zm.),
dalej u.t.z.t.h. Jak wynika z art. 12 u.t.z.th., jej przepisy majg zastosowanie do transakcji handlowych
zawartych od dnia 01.01.2004 roku. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zardwno przepisy art. 4 pkt 1 u.p.n.o.t.h.
jak réwniez art. 2 u.t.z.t.h., definiujq transakcje handlowa jako umowe, co nie ma miejsca w przedmiotowe;j
sprawie.

Ad 3) W przypadku, gdy pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapito przed dniem
01.01.2004 r., a nastepnie prawo uzytkowania wieczystego zostato przeniesione na inny podmiot,
to w stosunku do nowego uzytkownika wieczystego nie nalezy stosowac przywotanych wyzej przepisow,
albowiem umowa (zawarta pomiedzy przedsiebiorcami), przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego
na kolejnego uzytkownika wieczystego nie stanowi transakcji handlowej. Nadto podkreslenia wymaga
fakt, iz réwniez do pierwotnie ustanowionego przed dniem 01.01.2004 roku prawa uzytkowania

wieczystego w formie umowy nie znajdg zastosowania przepisy u.p.n.o.th. jak réwniez u.t.z.th.

Jednocze$nie pragne podkreslic, Ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Kielcach, ktéra nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykfadni
przepisow prawa.

Z powazaniem
Zbigniew Rekas

Zastepca Prezesa


https://sip.lex.pl/#/act/17045538/342002
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