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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2019, poz. 2137)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, ul. Targowa 18, 25-520 Kielce

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)

1, jednostka samorzadu terytorialnego 2, zwigzek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budzetéw jst
{w tym samorzgdowe osoby prawne) ( w zakresie wykorzystania przyznanych dotacji)
Nazwa pelna
PREZYDENT MIASTA KIELCE
B.2. ADRES SIEDZIBY
Powiat Gmina Miejscowosc
KIELCE KIELCE KIELCE
Ulica Nr domu Nr lokalu
RYNEK 1 mmmmmmmmmmeee

Kod pocztowy Poczta
25-303 KIELCE

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskazaé jednostki redakeyjne przepisdw wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego
{bez przytaczania treci przepisow)

art. 4 pkt 1, art. 7 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424)

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZEYCH
1 PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standw faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych)

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz.
1990, z pdn. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, za oddanie nicruchomosei gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sig
pierwsza oplate i oplaty roczne. W $wietle art. 71 ust. 4 zd. 1 u.gn. oplaty roczne wnosi sig przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok.

Zgodnie z art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdézn. zm.)
jezeli diuinik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdinienia,
chociazby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastgpstwem okolicznodei, za ktére diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoinieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) stanowi, iz w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych




diuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysiugujg odsetki ustawowe za opoZnienie w
transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia
pienigznego do dnia zaplaty, jezeli s spelmione lacznie nastgpujace warunki:

1) wierzyciel spetnil swoje §wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okre$lonym w umowie.

W zwigzku z powyZszym wierzycielowi (Prezydentowi Miasta Kielce, Prezydentowi Miasta Kielce — Skarbowi
Pastwa) w zwigzku z opdZnieniem w uiszczaniu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu przystuguje
roszczenie o zasadzenie odsetek od nieterminowej zaplaty.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych) przedstawionego
wyzej

Czy umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (oplaty wnoszone przez podmioty prowadzace dzialalno§é
gospodarczg) wypeknia przesfanki definicji ,,transakeji handlowe;”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z2021 r. poz. 424)

D. WEASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZY.EGO

Uzyte przez ustawodaweg w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmienym opoznieniom w

transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424), zwanej dalej ,,u.p.n.0”, pojecie ,transakcji handlowej” cznacza
umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art, 2 wu.p.n.o., zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoscia. Zardwno Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w
transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1 z dnia 2011.02.23), jak i polska u.p.n.o. nie definiujg terminéw
ndostawy towaru” oraz ,$wiadczenie ustug”. W konsekwencji odpowiedZ na pytanie, czy oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste jest ,dostawa towaru”, ewentualnie ,$wiadczeniem ushug” w rozumieniu u.p.n.o nie jest
jednoznaczna. Zagadnienie, czy pojecie ,towar” - w znaczeniu jakie nadaje mu u.p.n.o. - obejmuje nieruchomos¢, a
,dostawa” oddanie rzeczy do czasowego uzywania, nie bylo réwniez dotychczas przedmiotem analizy zaréwno
orzecznictwa Sadi Najwyzszego, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. O zloZzonosci powyiszego
problemu najlepiej swiadczy fakt, iz Sad Okregowy w Opolu Wydziat II Cywilny Odwotawczy w sprawie z powddztwa
Skarbu Paristwa - Starosty Nyskiego, przeciwko New Media Development & Hotel Services sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie o zaplate na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 24 maja 2019
r. sygn. akt I C 313/19 postanowit zwrécié si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu m.in. z
nastepujacym pytaniem prawnym:
. Czy przepisy art. 2 punkt 1) dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz. Urz.UE.L 1993 Nr 95, poz. 29 z péin.
zm.) w sprawie zwalczania opoiniers w plamoseiach w transakcjach handlowych (wersja przekszialcona) (Dz.U.UE.L =
dnia 23 lutego 2011 r.) nalezy interpretowaé w ten sposéb, i stojg one na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu
art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdinieniom w transakcjach
handlowych, ktére pod pojeciem towaru nie obejmujq nieruchomosci, a pod pojeciem dostawy towaru nie obejmujg
oddanie nieruchomosci w uzythowanie wieczyste w rozumieniu art. 232 i nastepne k.c., ewentualnie, ze takie dzialanie
nie moze zostaé uznane za swiadczenie usfug? .

Whioskujagcy w pelni podziela argumentacj¢ zawarta w przywolanym wyzej orzeczeniu. Z uwagi na jej obszerno$é
niecelowym jest przywolywanie jej na kanwie niniejszego wniosku. Zaznaczyé jednak naleZy, iz wnioskujacy
przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Opolu, iz ,, (... )wydaje sig, 2e moina podzieli¢ te poglgdy
doktryny, ktére wskazujg, e w Swietle definicii ww. dyrektywy oraz implementujgcej jg ustawy, nieruchomosé jest
towarem. Brak jest réwniez przeszkéd za przyjgciem, ze co do zasady oddanie nieruchomosci w uiytkowanie wieczyste
miesci si¢ w pojeciu dostawy towardw, ewentualnie w zakresie Swiadczenia ustug w rozumieniu ww. ustawy i
dyrektywy, jako oddanie rzeczy do czasowego korzystania.” (vide: s. 24 i 25 uzasadnienia postanowienia z dnia 10
marca 2020 roku, sygn. akt I Ca 1142/19).

Powyzsze zapatrywanie zyskuje obecnie poparcie coraz wiekszej liczby zwolennikéw. Przykiadowo nalezy tu
wskazaé na wyrok z dnia 20 listopada 2018 roku Sadu Rejonowego w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy (sygn. akt VI
GC 1437/18), w ramach ktérego jednostka samorzadu terytorialnego dochodzila naleznych jej od pozwanego bedacego
osobg prawng optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego wlasno$¢ gminy. Sad meriti w




e

przedmiotowym wyroku uwzglednit Zadanie pozwu w calosci zasadzajac jednoczesnie od pozwanego na rzecz powoda
nalezno$é gléwng wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w transakcjach handlowych.
Analogiczne poglad nalezy rowniez wywies¢ z nastgpujacych dokumentéw:
1) odpowiedzi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 14 wrzesnia 2018 roku na pismo Pana Prezydenta
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, znak WA 4120-20/2018-w;

2) odpowiedzi Ministra Rozwoju na interpelacj¢ nr 7396 Pana Posta Tomasza Siemoniaka w sprawie stosowania
ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakejach handlowych;

3) Renata Niemiec, Czy oplata za uzytkowanie wieczyste wypetnia przestanki definicji , transakeji handlowych”, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych?, opublikowano: QA 947751;

4) Marcin Nagérek, Czy od nieterminowego uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu przez przedsigbiorce
powiat powinien naliczyé odsetki ustawowe za opéznienie, czy odsetki od transakcji handlowych tacznie z
dodatkowa opfata 40 euro?, opublikowano: QA 1698362;

5) odpowiedzi Burmistrza Polic z dnia 14 listopada 2016 r. na interpelacj¢ z dnia 25 paZdziernika 2016 roku w
sprawie dodatkowej oplaty ustanowionej na wezwaniu do zaplaty oraz sytuacji na polickim ,,Targowisku
Miejskim”.

Przyjmujac, iz stanowisko, ktére zajmie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu w ramach
orzeczenia wstepnego bedzie dla sedziéw krajowych z kazdego z Panstw Czlonkowskich prawnie wigZace to do dnia
wydania tego orzeczenia nalezy przyja¢ odpowiednia praktyke dochodzenia naleinosci ubocznych w sprawach, w
ktérych nalezno$¢ gtéwna stanowi oplate roczna za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, a
stronami sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 u.p.n.o. Z uwagi na swoisty stan niepewnosci spowodowany brakiem
odpowiedzi na przedmiotowe pytanie prejudycjalne i brak jednoznacznych pogladéw krajowej doktryny i judykatury,
przy jednoczesnym zyskiwaniu na co raz wigkszej aprobacie zapatrywania, iz oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste jest ,,dostawa towaru”, ewentualnie ,$wiadczeniem ushig” w rozumieniu u.p.n.o wydaje si¢ by¢ zasadne
podzielenie tego pogladu i naliczenie kazdorazowo w ww. sprawach odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach
handlowych.

Data wypetnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby Podpis wnioskodawcy lub osoby
npowazniongj upowaznionej
2021-09-03 Bogdan Wenta Z up. Prezydenta Miasta

mgr Karolina Kamela

zastepea Dyrektora Wydziatu
Podatkéw, Zarzgdzania Naleznosciami
i Windykacji

/podpis elektroniczny/




REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

Kielce, dnia 21.09.2021 r.
WI1.54.44.2021

Pan Bogdan Wenta
Prezydent Miasta Kielce

Szanowny Panie Prezydencie, wnioskiem z dnia 03.09.2021 roku, doreczonym na adres

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dacie 03.09.2021 roku, Pani Karolina Kamela — Zastepca
Dyrektora Wydziatu Podatkow, Zarzadzania Nieruchomosciami i Windykacji, dziatajaca z upowaznienia
Prezydenta Miasta, zwrdcita sie 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (optaty wnoszone przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza) wypetnia przestanki definicji ,transakcji handlowej”, o ktorej mowa w art. 4 pkt
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 424)?

Odpowiadajac na to pytanie, wskaza¢ nalezy na nastepujace okolicznosci.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 424), dalej u.p.n.o.t.h. — transakcja handlowa
to umowa, ktorej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli
strony, o ktdrych mowa w art. 2, zawierajq ja w zwigzku z wykonywang dziatalnocia.
Jak wynika z art. 2 u.p.n.o.t.h. - przepisy ustawy stosuije sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi
stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcéw, podmioty
prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, jak rowniez
podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 art. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ktérych
zalicza sig jednostki samorzadu terytorialnego.
Umowa o oddanie przez gmine gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg, jest transakcjg handlowa, o ktérej stanowi art. 4 pkt 1 u.p.n.o.t.h. Ustalenie
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dokonywane jest na podstawie umowy zawartej pomiedzy
podmiotami wskazanymi w art. 2 u.p.n.o.t.h. Przedmiotem umowy jest odptatna dostawa towaru lub
odpfatne Swiadczenie ustugi, a strony zawarty ja w zwigzku z wykonywang dziatalnoscia.
Stosownie do art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h., w transakcjach handlowych - z wytaczeniem transakcji, w ktorych
dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystugujq odsetki ustawowe za
opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty, jezeli sg spetnione tacznie warunki wskazane
W przepisie.

ul. Targowa 18, 25-520 Kielce
tel. 41 36 01 600
kielce@rio.gov.pl



Jak wynika z art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.n. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 u.p.n.o.t.h., przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowartos¢ kwoty:

1) 40 euro — gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000 ztotych,

2) 70 euro — gdy wartos¢ $wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 ztotych, ale nizsza niz 50.000
ztotych,

3) 100 euro — gdy warto$¢ sSwiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 50.000 ztotych.

Jednocze$nie pragne podkreslic, e jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach, ktéra nie posiada uprawnienn do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow prawa.

Z powazaniem
Zbigniew Rekas

Zastepca Prezesa


https://sip.lex.pl/#/document/17972194?unitId=art(10)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17972194?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
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