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Zastepca Wojta Gminy Wieliczki
19-404 Wieliczki

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 sierpnia 2021 r., znak: Fn.l.3034.10.2021 w sprawie
udzielenia wyjasnien, czy zastepca wobjta posiadajacy ,odpowiednie upowaznienie od woéjta do
wykonywania zadan i kompetencji wéjta” jest uprawniony do podpisywania: zarzadzen
w sprawie zmian w budzecie gminy, zarzadzenn w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej oraz informacji przedstawianych przez wéjta organowi stanowigcemu, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Olsztynie wyjasnia, co nastepuje:

Tres¢ art. 28g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1372, dalej: u.s.g.) oraz art. 15zzz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1843 ze zm.)
zawiera delegacje uprawnienn woéjta na jego zastepce w zakresie skonkretyzowanych
okolicznosci, tj. tymczasowe aresztowanie, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
za przestepstwo nieumys$lne, odbywanie kary aresztu, niezdolno$é do pracy z powodu choroby
trwajacej powyzej 30 dni, zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych oraz niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby trwajacej do 30 dni w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii.

Kwestia powierzenia kompetencji woéjta w zakresie zmiany uchwaly budzetowej jest
przedmiotem przeciwstawnych pogladéw judykatury i doktryny. Najnowsze orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiotowym temacie przedstawia sie nastepujgco:

1. Wyrok z dnia 7 marca 2019 r,, sygn. akt I GSK 1153/18 - w wymienionym wyroku NSA
przychylit sie do opinii, iZ jednym z celéw ustanowienia zastepcy jest zapewnienie
cigglosci funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy organ
wykonawczy nie moze wykonywa¢ swoich kompetencji. Wskazano ponadto, ze art. 33
us.g. reguluje nie tyle kompetencje woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) jako
kierownika jednostki, co jego uprawnienia zwigzane z organizacja funkcjonowania
gminy w celu prawidlowego i efektywnego realizowania jej zadan, w tym
w szczegllnosci organizacji urzedu, przy pomocy ktérego woéjt wykonuje swoje
kompetencje. Podkreslono, ze realizacja tych funkcji wymaga umozliwienia szerokiego



powierzenia wykonywania kompetencji zastepcy woéjta oraz, Ze nie odnosi si¢ ona
jedynie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem urzedu gminy, a - szerzej - do ,spraw
gminy" bez dodatkowego ograniczenia ich katalogu.

2. Wyrok z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt GSK 1072/18 - we wskazanym wyroku NSA
podkreslit, iz wykltadnia jezykowa przepisu art. 33 ust. 3 i 4 u.s.g. daje podstawe do
stwierdzenia, Ze powierzenie okre$lonych spraw zastepcy wdjta nalezy rozumiec
w kontekscie jego uprawnien do kierowania urzedem, a nie wypelniania funkcji organu
wykonawczego.

3. Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt I GSK 620/20 - w uzasadnieniu do przywotanego
wyroku NSA orzeki, co nastepuje: ,poglad (...) o rzekomym zakazie dekoncentracji
w zakresie realizacji zadania, jakim jest zmiana budzetu gminy, podwaza znaczenie art.
33 ust. 1 us.g, z ktdrego wynika, ze "wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu
gminy". Przepis ten, stanowigc o zadaniach wojta, nie zawiera w swej tresci zadnego
zastrzezenia zawezajgcego Kategorie zadan, ktoére zostaly wylgczone z ewentualnej
dekoncentracji, o jakiej stanowi sad. Tym samym powolana norma prawna daje
podstawe do przyjecia, ze wszelkie zadania wdjta - niezaleznie od tego, czy realizowane
przez wojta bedgcego monokratycznym organem wykonawczym wobijta, czy tez wojta
bedacego kierownikiem urzedu gminy, w przypadku braku wyraznego zastrzeZenia
przepisem prawa powszechnie obowigzujgcego - moga by¢ przedmiotem dekoncentracji.
Podobnie przyjeto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, gdzie w odniesieniu do
art. 33 ust. 4 u.s.g. uznano, ze "przepis ten nie wskazuje ani zakresu, ani rodzaju spraw
gminy, ktére moga by¢ delegowane na zastepce wojta lub sekretarza gminy, nie
zastrzega tez zadnych spraw do wylacznej kompetencji woéjta (w powotanym przepisie
mowa jest o okreSlonych, a nie tylko niektdrych kompetencjach wéjta). Powierzenie
okreslonych kompetencji do wykonywania oznacza dekoncentracje kompetencji, wojt
moze jej dokona¢ w zakresie swojej wlasciwosci w regulaminie organizacyjnym, zakresie
czynnoéci lub odrebnym upowaznieniem. Taka dekoncentracja ma cechy trwatoéci, nie
traci mocy obowigzujgcej ze zmiang lub brakiem piastuna organu.”

Co do zasady Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie podziela opinie o zakazie
delegowania uprawnien woéjta na jego zastepce w zakresie dokonywania zmian budzetu gminy
oraz wieloletniej prognozy finansowej. W ocenie tut. Izby podkre$lenia wymaga fakt, ze kazda
sprawa dotyczgca zmian budzetu oraz WPF realizowana przez zastgpce wojta wymaga
indywidualnego rozpatrzenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Izba nie ma uprawnien do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wykladni przepiséw prawa. W zwigzku z tym niniejsze wyjasnienie nalezy
potraktowac jako stanowisko Izby, ktére nie jest wigzace dla wnioskujacego o udzielenie
wyjas$nienia, jak rowniez dla organdw rozstrzygajacych w konkretnych sprawach.



