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Odpowiadając na Pana pismo dotyczące zajęcia stanowiska, czy art. 15 zzr ust. 1 pkt 3 

uchwalony ustawą z dnia  31 mara 2020 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach zwią-

zanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 

poz. 568) dotyczył postępowań prowadzonych w trybie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji w stosunku do należności i opłat rocznych z tytułu wyłączenia gruntów rolnych 

z produkcji, które są niepodatkowymi należnościami budżetowymi o charakterze publicznopraw-

nym na wstępie wskazuję, iż zapytanie powinno zostać sformułowane w postaci stosowego wnio-

sku o udzielenie wyjaśnień dotyczących stosowania przepisów o finansach publicznych, którego 

wzór opublikowany został w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Szczecinie.  

Niemniej jednak wyjaśniam co następuje. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie podziela stanowisko i argumenty wyrażone 

w piśmie Pana Jana Sarnowskiego – Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów zgodnie 

z którym (aktualnie już nieobowiązujący) przepis art. 15 zzr ust. 1 ustawy o szczególnych rozwią-

zaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-

rób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z późn. zm.), zwa-

nej dalej tarczą antykryzysową, regulujący kwestię nierozpoczęcia lub zawieszenia biegu terminów 

przewidzianych przepisami prawa administracyjnego, nie dotyczył terminów określonych w prze-

pisach prawa podatkowego. 

Uzasadniając powyższy pogląd, w wyżej powołanym piśmie wskazano, że przepis 

art. 15zzr tarczy antykryzysowej posługiwał się pojęciem prawa administracyjnego, nato-

miast prawo podatkowe – zgodnie z poglądem wyrażonym przez przedstawicieli doktryny i judy-

katury – jest odrębną, autonomiczną gałęzią prawa publicznego wywodzącą się z prawa admini-

stracyjnego oraz finansów publicznych. Na poparcie tych twierdzeń powołano się na uchwałę Na-

czelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt I FPS 8/16, wyrok Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I FSK 390/14, a także wyrok Woje-

wódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Gl 

920/17. 

W świetle powyższego Izba podziela, wyrażony w ww. piśmie pogląd o odrębności i au-

tonomii  prawa podatkowego oraz to, że przepisy prawa podatkowego, w tym przepisy ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z późn. zm.), nie 
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powinny być oceniane przez pryzmat regulacji zawartej w art. 15 zzr ust. 1 tarczy antykryzysowej, 

albowiem nie należy utożsamiać ich z szeroko rozumianym prawem administracyjnym. Jak słusz-

nie zauważono w tym piśmie zagadnienia odnoszące się do ogólnej materii prawa podatkowego 

w przeważającym zakresie regulowane są odrębnie. Przykładem tego jest m.in. art. 15zzj tarczy 

antykryzysowej dotyczący kwestii skutków złożenia w wydłużonym terminie zeznania podatko-

wego w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2019 r. Także treść art. 15 zzs (aktualnie już 

nieobowiązującego), w którym ustawodawca dokonuje rozróżnienia pomiędzy „postępowaniami 

administracyjnymi” (pkt 6) a „postępowaniami i kontrolami prowadzonymi na podstawie ordyna-

cji podatkowej” (pkt 7) przemawiają za tezą, że ustawodawca na gruncie przepisów tarczy anty-

kryzysowej odróżnia prawo podatkowe od prawa administracyjnego. Jeśli intencją ustawodawcy 

byłoby wstrzymanie i zawieszenie biegu terminów materialnoprawnych również na gruncie prawa 

podatkowego, to kwestia ta zostałaby wprost uregulowana w przepisach.  

Jednocześnie wyjaśniam, że regionalne izby obrachunkowe na podstawie art. 13 pkt 11 

ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 561) udzielają wyjaśnień dotyczących stosowania przepisów o finansach, co nie oznacza 

uprawnienia do wskazywania sposobu rozwiązania konkretnych problemów finansowych (wy-

dawania wytycznych) oraz dokonywania powszechnie obowiązującej wykładni prawa.  

W związku z tym niniejsze wyjaśnienie należy traktować jako stanowisko Izby, które 

nie jest wiążące dla wnioskującego, jak również dla organów rozstrzygających w konkretnych 

sprawach. 
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