rarzad Mienia Komunalnego

REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA]
W BIALYMSTOKU

2021 -04- 3

WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE S
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2019, poz. 2137)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, 15-085 Bialystok

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)

1. jednostka samorzadu terytorialnego 2. zwiazek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyijne 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

Nazwa pelna Zarzad Mienia Komunalnego

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Migjscowosc
Biatystok Biatystok Biatystok
Ulica Nr domu Nr lokalu
Bema 89/1

Kod pocztowy Poczta

15-370 Biatystok

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 424)

art. 58 ust. 6 ustawy o finansach publicznych z 27.08.2009 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
305)

§3 pkt 6a Uchwaty nr XXXVII/532/21 Rady Miasta Biatystok z dnia 29 marca 2021
roku (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2020 r. poz. 5541 z p6zn. zm.)

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Krotki opis stanu faktycznego (standw faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przysztych), bez dokumentacji sprawy.

Najemca lokalu uzytkowego niedoptacit czynszu najmu w wysokosci 10 zt, gdzie
catos¢ zaptaty jako transakcja handlowa wynosita 3.000 zt. Zgodnie z § 5a pkt. 1 2
Uchwaty Rady Miasta Biatystok:

1. Nie dochodzi sie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym do dnia, w ktorym




skumulowana ich kwota za nastepujace po sobie okresy przekroczy 100 z{.

2. Nie dochodzi sie naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakciach handlowych, jeZeli jej kwota jest rowna swiadczeniu
pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo wieksza od tego swiadczenia.

— nalezatoby naliczy¢é rekompensate w postaci 40 euro, ktéra bytaby nastepnie
niedochodzona.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (standw faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych)
przedstawionego wyzej

Czy Zarzad Mienia Komunalnego, jako jednostka budzetowa, gospodarujaca
powierzonym zasobem komunalnym Miasta Biatystok, poprzez miedzy innymi
zawieranie umow cywilnoprawnych, dotyczacych korzystania z budynkdw, budowli,
lokali i nieruchomosci, zobowigzany jest do naliczania i niedochodzenia kwoty 40
Euro, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, gdy kwota
zalegtosci jest mniejsza niz kwota wskazana w § 5a pkt. 1. Uchwaty Rady Miasta
Biatystok tj. 100 zt.

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZYEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci C.

Zarzad Mienia Komunalnego jest jednostkg budzetowa, ktdrej dziatalnosc
polega na gospodarowaniu powierzonym zasobem komunalnym Miasta Biatystok,
poprzez miedzy innymi zawieranie uméw cywilnoprawnych, dotyczgcych korzystania
z budynkdéw, budowli, lokali i nieruchomosci. Biorgc pod uwage zakres dziatania
Zarzadu Mienia Komunalnego, przepisy wyzej wymienionej ustawy nalezy stosowac
w sytuacjach, gdy najemcami lokali lub dzierzawcami gruntu sg przedsiebiorcy,
a najem czy dzierzawa zwigzane sg z prowadzong przez nich dziatalnoscig
gospodarczg. W praktyce nasuwa sie jednak szereg pytan co do zasadnosci
stosowania przepisow ustawy przez jednostke budzetowa, jakg jest Zarzad Mienia
Komunalnego.

Zgodnie z wyrokami sadow (np. XIII Ga 16/17 — Wyrok Sadu Okregowego
w todzi, V GC 1539/19 - Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu) rekompensaty
naliczone w zwiazku z niskimi kwotami uznawane s na podstwie art. 5 k.c. za
naduzycie prawa podmiotowego. Wykazywana jest tez sprzecznos$¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spotecznego.

Rekompensata w kwocie 40 euro przede wszystkim stanowi element ogdtu
kosztéw jakie przystuguja wierzycielowi z tytutu odzyskiwania naleznosci. Ekwiwalent,
0 ktorym mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie ma charakteru kary za opdznienie,
a stanowi minimalny ryczatt kosztowy, ktéry zwalnia wierzyciela od obowiazku
wykazania, ze poniost koszty w tej wysokosci.

Sady orzekajac, wbrew literalnej wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych warunkujg mozliwos¢ domagania sie kwoty 40




euro od ponoszenia w istocie jakichkolwiek kosztow zwigzanych z windykacja
naleznosci. Positkujac sie art. 5a Uchwaty Rady Miasta Biatystok mozna stwierdzi¢, ze
z racji zapisu o niedochodzeniu tego typu naleznosci (do 100 zt) warunki te nie s3
spetniane — tak wiec cel roszczenia w postaci wyrownywania strat zwigzanych
z odzyskiwaniem zalegtych ptatnosci nie moze by¢ zrealizowany.

W zwigzku z zapisami art. 5a Uchwaty Rady Miasta Biatystok w tego typu
sprawach nie bedg ponoszone Zzadne koszty zwigzane z windykacjq wierzytelnosci,
jak tez nie zostang podjete jakiekolwiek czynnosci przedwindykacyjne i windykacyjne.

Wysokos¢ zryczattowanej kwoty 40 euro zostata okreslona w taki sposdb, zeby
odpowiadata chocby minimalnym ponoszonym kosztom w zwigzku z odzyskiwaniem
naleznosci (wystanie wezwania do zaptaty). Ze wzgledu na niskie kwoty naleznosci
uchybienia takie za kazdym razem nie bedg miaty negatywnego wplywu na
funkcjonowanie jednostki, a przyznanie rekompensaty przewyzszajacej wielokrotnie
wysokos¢ naleznych odsetek za opdznienie dtuznika bytoby sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Dlatego tez, biorac pod uwage wyroki sadéw, wnioskodawca stoi na
stanowisku, iz obcigzanie rownowartoscig kwoty 40 Euro w zwigzku z zadtuzeniem do
kwoty 100 zt jest bezcelowe i bedzie powodowato jedynie sztuczne zwiekszanie
naleznosci jednostki, a odstgpienie od tego bedzie zgodne z zapisem ustawy
o finansach publicznych i Uchwaty Rady Miasta Biatystok o niedochodzeniu
naleznosci, jak rowniez bedzie spetniony warunek art. 5 k.c.
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Biatlystok, dnia 28.05.2021 roku

RIO. 11.025-11/21

Pan

Andrzej Ostrowski

Dyrektor

Zarzady Mienia Komunalnego w Bialymstoku

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku udzielajac odpowiedzi na wniosek
z dnia 28 kwietnia 2021 roku, otrzymany w dniu 30 kwietnia 2021 r. i zawarte w nim pytanie,
w calosci podziela stanowisko wlasne Wnioskodawcy wyrazone w przedmiotowym pismie.

W opisanym stanie faktycznym, biorgc pod uwage przywotane orzecznictwo oraz
brzmienie uchwaty Nr XXXVII/532/21 Rady Miasta Biatystok z dnia 29 marca 2021 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie szczegdtowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci Miasta
Biatystok i jednostek organizacyjnych Miasta z tytulu naleznosci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny, udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bgdzie stanowi¢ pomoc
publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych - nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
obcigzanie rownowartoscig kwoty 40 EURO w zwigzku z zadtuzeniem do kwoty 100 zt
powodowaloby zwigkszenie naleznosci jednostki sektora finanséw  publicznych,
o niedochodzeniu ktoérych postanowita Rada Miasta.

Jednoczesnie tut. Izba wskazuje, ze w przypadku samorzadowych jednostek sektora
finanséw publicznych w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 59a ust.]1 ustawy
o finansach publicznych (stanowiacy m.in. podstawe prawna przyjetej uchwaty Rady Miasta)
w brzmieniu: ,, Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych
Jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3, 41 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zf, a w przypadku naleznosci
z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest
réowna Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego Swiadczenia”,
nie zas przywolany w pismie art. 58 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, odnoszacy si¢ do
dysponentdw czgéci budzetowych lub dysponentéw panstwowych funduszy celowych.

W aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest podmiotu upowaznionego do
wydawania wigzacej wykladni przepiséw prawa. Wobec powyzszego niniejsze stanowisko
w sprawie prosz¢ potraktowac jako niewigzaca opinie prawna.
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