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Szanowna Pani Burmistrz

W odpowiedzi na Pani wniosek zlozony w dniu 28 stycznia 2021 r. w trybie
art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w sprawie uwzgledniania do podstawy wymiaru dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej dodatku za wyshuge
lat za czas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy Izba wyjasnia.

Ustosunkowujac si¢ do Pani pierwszego pytania tj. czy wyplacony pracownikowi
samorzadowemu obok $wiadczenia chorobowego dodatek za wieloletnig prace przystugujacy
za dni usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
choroby nalezy wliczy¢ do podstawy wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
nalezy wskaza¢, 1z z uwagi na nowa wyktadni¢ Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
upubliczniong w lutym br., tutejsza Izba zmodyfikowata swoje dotychczasowe stanowisko
w tym zakresie 1 obecnie przychyla si¢ do zaprezentowanego w Pani piSmie stanowiska,
zbieznego z aktualnym pogladem Ministerstwa, o nie wliczaniu do podstawy wyliczenia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dodatku za wieloletnig prace przystugujacego za dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby.

W S$wietle przepisow ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1872), w tym
pracownikow samorzgdowych, nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w pelnej wysokosci uzaleznione jest od przepracowania catego roku kalendarzowego
u danego pracodawcy. Zgodnie =z prezentowanym w orzecznictwie pogladem
»przepracowanie”, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, oznacza faktyczne (efektywne)



wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy (uchwaty Sadu Najwyzszego
z: 25 lipca 2003 r., sygn. akt III PZP 7/03, OSNP nr 2/2004, poz. 26; 13 grudnia 2005 r., sygn.
akt IT PZP 9/05, OSNP nr 7-8/2006, poz. 109; 7 lipca 2011 r., sygn. akt III PZP 3/11, OSNP
nr 1-2/2012, poz. 3). Zgodnie z powyzszym decydujace znaczenie z punktu widzenia
uzyskania prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego ma zatem rzeczywiste
$wiadczenie pracy przez dang osobe w catym roku kalendarzowym (poza wyjatkami
okreslonymi w ust. 2 i 3 powotanego przepisu).

W mysl art. 4 ww. ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej dodatkowe wynagrodzenie roczne wyplaca si¢ w wysokosci 8,5%
sumy wynagrodzenia za prac¢ otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze
stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy.

W tresci § 6 1 § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. z 1997 r. Nr 2 poz.14), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego oraz
ekwiwalent urlopowy ustala si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen
ze stosunku pracy, z wylaczeniem m. in. wynagrodzenia wyplacanego za czas choroby.
Z podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego nalezy, stosownie do
powyzszego, wytaczy¢ wszystkie sktadniki wynagrodzenia (w tym dodatek stazowy), ktore
podlegaja wyplacie w okresie niezdolnosci do pracy, obok wyptaconego wynagrodzenia lub
zasitku chorobowego. W powotanej uchwale z 25 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze przy
ustalaniu  wysokosci  dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie uwzglednia @ si¢
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby. W uzasadnieniu SN podkreslit, ze czas przepracowany w danym roku
kalendarzowym powinien mie¢ wptyw na wysokos$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w kontek$cie jego wymiaru (proporcjonalnego do przepracowanego czasu w roku
kalendarzowym), jak rowniez w kontekscie podstawy jego ustalenia (poprzez uwzglednienie
zasadniczo wynagrodzenia za pracg rzeczywiscie wykonang).

Analogicznie ksztattuje si¢ sytuacja prawna odnos$nie dodatku za wieloletnig prace
przystugujacego za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby do podstawy wyliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w przypadku nauczycieli. Bioragc pod uwage brzmienie § 6 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegdétowych
zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy
nauczycieli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1455) wynagrodzenie wyptacone nauczycielowi (w tym



dodatek stazowy) za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z chorobg zakaZzna nie jest uwzgledniane w podstawie ekwiwalentu. W zwiazku
z tym, kwoty dodatku stazowego, ktory nauczyciele otrzymuja w czasie zwolnienia
lekarskiego, nie powinny by¢ wliczane do podstawy wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia

rocznego.

Jednoczesnie informuje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dziatalno$¢ informacyjng, instruktazowa 1 szkoleniowg przedstawia wytacznie swoje
stanowisko 1 nie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
ani do dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw prawa.

Z powazaniem,

prezes RIO w Lublinie

/-1 Jacek Grzqdka
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