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Szanowna Pani Dyrektor

W odpowiedzi na wniosek z 17 grudnia br. o udzielenie wyjasnienia w zakresie
stosowania przepisow o finansach publicznych uprzejmie informujg.

Analizujac przedstawione we wniosku zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2020 poz. 910 z pdézn. zm.) w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan
opiekunczych, w szczegolno$ci wspierania prawidtowego rozwoju ucznidow, szkota moze
zorganizowac stolowke (art. 106 ust. 1). Z art. 106 ust. 2 powotanego aktu prawnego wynika
natomiast, ze korzystanie z positkow w stotdwce szkolnej jest odptatne. Warunki korzystania
ze stotowki szkolnej, w tym wysoko$¢ oplat za positki, ustala dyrektor szkoly
w porozumieniu z organem prowadzacym szkote (art. 106 ust. 3). Co istotne na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe do optat wnoszonych za korzystanie przez uczniow
z positku w stoléwce szkolnej, o ktorych mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ wynagrodzen
pracownikow 1 sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki.

Ustawodawca w przypadku optat za korzystanie z positkéw w stotdéwkach szkolnych
nie okreslit ich charakteru, tak jak w art. 52 ust. 15 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2029 z pdzn. zm.). Zgodnie
z brzmieniem powotanego powyzej przepisu ustawowego, optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego w publicznych placowkach wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz optaty za Kkorzystanie
z wyzywienia w takich placowkach stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.).



Wobec braku ustawowego uregulowania charakteru optat za korzystanie ze stotowki
szkolnej nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca
2017 r., sygn. akt I FSK 1271/15, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze ,,(...) wysoko$¢ optat
za positki nie ma charakteru komercyjnego, poniewaz do optat wnoszonych za korzystanie
przez uczniéw z positku w stoldwce szkolnej, nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikow
1 sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotéwki. Poza kosztem
tzw. "wktadu do kotta", ktéory ponosza rodzice ucznidw, pozostate wydatki zwigzane
z zapewnieniem uczniom positkow powinny by¢ ponoszone przez gming (. ..). Reasumujac
dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzenie stolowki szkolnej miesci
w zadaniach edukacyjnych gminy wykonywanych jako organ wtadzy publicznej". Podobny
poglad wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w  Olsztynie w  wyroku
z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt I SA/Ol 297/18 wskazujac, ze pobierane optaty z tytutu
sprzedazy obiadow nie beda miaty charakteru komercyjnego, gdyz ich wysoko$¢ jest
regulowana przez ustawodawce, a do optat tych nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikow
1 sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki. Ponadto
w powotanym wyroku wskazano, ze pobierana w okolicznos$ciach sprawy optata nie bedzie
ustalana w ramach czynno$ci cywilnoprawnych, na zasadzie swobody zawierania umoéw,
co wynika z art. 106 ust. 4 1 5 ww. ustawy - Prawo o$wiatowe. W ocenie Sadu optata ta ma
zatem charakter optaty publicznoprawne;.

Odnosnie analogicznego problemu przedstawionego w pytaniach odnoszacych si¢ do
opisanego w piSmie stanu faktycznego nr 2 tj. w zakresie charakteru optat za korzystanie
z positkéw w stotowkach oraz optat za zakwaterowanie za pobyt w bursach, dla ktérych
organem prowadzacym jest gmina Lublin, wobec braku ustawowego uregulowania tej kwestii
rowniez nalezy odwota¢ si¢ do aktualnego orzecznictwa sadowego. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Po 1049/15
oceniajac jako nieprawidlowe uznanie przez organy skarbowe gminy jako podatnika podatku
od towarow 1 ustug w zakresie zakwaterowania uczniow szkot w bursie bedacej jednostka
budzetowg stwierdzil m. in., ze ,,stosunek prawny miedzy jednostka budzetowa Miasta (bursa
szkolng) nawigzany z rodzicami (opiekunami prawnymi) powstaje W oparciu
o administracyjnoprawng metod¢ regulacji, ktora na plan dalszy spycha cywilnoprawny
charakter zawieranych porozumien. Strony nie majag swobody w ksztalttowaniu warunkéw
pobytu dzieci w bursach ani tez wysokosci oplaty za zakwaterowania ucznia. Zasada
funkcjonowania burs szkolnych jest regulowana przepisami prawa, jak roéwniez wysoko$¢
oplaty jest nimi ograniczona (rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja
2011 r. w sprawie rodzajow 1 szczegotowych zasad dzialania placowek publicznych,
warunkéw pobytu dzieci 1 mlodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci
wnoszonej przez rodzicoéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631).
W rozporzadzeniu tym ustawodawca wskazal, ze organ moze pobra¢ optate wylacznie
za positki w wysokosci kosztOw surowca przeznaczonego na Wwyzywienie oraz
za zakwaterowanie do 50% kosztu utrzymania miejsca, bez wliczania wynagrodzen
pracownikow 1 wydatkow pochodnych od tych wynagrodzen, przy czym oplaty nie moga
przekracza¢ 25% wysokoSci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej



w poprzednim roku kalendarzowym, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6ézn. zm.). W zwigzku
z powyzszym oplaty pobierane za zakwaterowanie uczniow szkol w bursie nie sa ceng
za $wiadczong ushuge, poniewaz sg regulowane przepisami prawa i nie s3 ekwiwalentne do
otrzymywanych $wiadczen, nalezy przyja¢ w zwigzku z tym, ze w swym charakterze zblizone
sa do daniny publicznej”

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko sadow administracyjnych, w ocenie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie optata za korzystanie z positkow w stotowce
szkolnej opisana w pismie w stanie faktycznym nr 1 oraz majace podobny charakter optaty za
korzystanie z positkow w stotowkach i optaty za zakwaterowanie w bursach opisane w pismie
w stanie faktycznym nr 2 majg charakter oplaty publicznoprawnej i w tym zakresie Izba
przychyla si¢ do stanowiska wnioskodawcy przedstawionego w pismie.

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego zrodla zobowigzania podmiotdw zobowigzanych
do zaptaty przedmiotowych optat, Izba zwraca uwage, ze obowigzek ponoszenia oplat za
positki w stotowkach szkolnych, positki w stotdéwkach burs oraz optaty za zakwaterowanie
w bursach wynika wprost z przepisow o charakterze powszechnie obowigzujacym
1 aktualizuje si¢ z chwilg rozpoczecia korzystania z tych §wiadczen. Obowigzek uiszczenia
tych opftat przez rodzicéw dzieci korzystajacych z przedmiotowych §wiadczen nastepuje po
ustaleniu tych optat w drodze czynno$ci materialno-technicznych przez odpowiedzialny
podmiot 1 zawiadomieniu rodzica dziecka o ich wysokosci.

Ustosunkowujac si¢ do zapytania w zakresie procedury zwrotu ewentualnej nadptaty,
Izba wyjasnia, ze zgodnie z przepisami art. 67 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w sprawach niepodatkowych naleznosci budzetowych nalezy
stosowa¢ postanowienia przepisoOw ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. Poz. 256 z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.).
W przypadku konieczno$ci zwrotu nadptaty zastosowanie znajdg przepisy rozdziatu 9 ustawy
— Ordynacja podatkowa, w ktorych w sposéb kompleksowy uregulowano postgpowanie
organu w przypadku wystgpienia kwot stanowigcych nadptate.

Odnosnie przedstawionego w pismie stanowiska w zakresie wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwigzanych z ewentualnym zwrotem nadptaty
We wskazanych przypadkach zaznaczy¢ nalezy, ze powotany w pismie art. 39 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2020 r. poz. 713 ze zm.) w sposéb
jednoznaczny wskazuje podmioty tj. organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy
jednostek i podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 9 ust.l tej ustawy, ktore moga byc
upowaznione przez rad¢ gminy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. W opinii Izby, Dyrektor Lubelskiego Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego
miesci si¢ w katalogu podmiotow objetych zakresem tego przepisu.



Jednoczesnie informuje¢, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie, prowadzac
dzialalno$¢ informacyjng, instruktazowa i szkoleniowag przedstawia wylacznie swoje
stanowisko 1 nie jest upowazniona do wydawania rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach
ani do dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw prawa.

Z powazaniem,

prezes RIO w Lublinie

/- Jacek Grzqdka



