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Udzielajac odpowiedzi na pytanie o podstawe prawng umozliwiajacq udzielenie z budzetu gminy
doplat do oprézniania zbiornikéw bezodplywowych oraz na pytanie, czy udzielenie takich doptat
uwarunkowane jest konieczno$cia przyjecia taryfy za uslugi polegajace na przyjmowaniu i
oczyszczaniu $ciek6w przywozonych pojazdami asenizacyjnymi nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Za podjeciem uchwaly w sprawie doplat Sciekowych stosowanych przy wykonywaniu ushig
oprézniania zbiormikéw bezodptywowych i transportu nieczystodci cieklych przemawiaja wzgledy
celowo$ciowe. Stosowanie takich doplat mogloby bardziej mobilizowaé mieszkaicéw do regularnego
oprézniania szamb oraz zapewni¢ korzystanie z publicznego wsparcia przez wszystkich mieszkancow
a nie tylko tych, ktorzy korzystaja ze zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Brak jest podstawy
prawnej, ktéra wprost mozna byloby zastosowa¢ do wprowadzenia tego rodzaju oplat. Uchwala
moglaby ewentualnie zosta¢ podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 i 1000 — dalej
usg). Wskazana podstawa prawna moze budzi¢ jednak uzasadnione watpliwo$ci. W orzecznictwie
sadowym przewaza bowiem poglad, Zze przepisy art. 7 ust. 1, w tym pkt. 1 i 3, jako przepisy
wskazujgce zadania gminy, nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do zaplanowania wydatkéw z
budzetu gminy, lecz kompetencja rady gminy powinna mie¢ oparcie w przepisach szczegélnych. W
obszarze finanséw publicznych obowigzuje bowiem zasada, ze gminom wolno zaplanowa¢ wylacznie
takie wydatki, ktore sa przewidziane prawem. Wyraznie wynika to z tresci art. 216 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 1000),
ktéry stanowi, ze wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na
realizacje zadan okre$lonych w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze wylacznie istnienie pozytywnej
regulacji umozliwia wydatkowanie Srodkéw z budzetu gminy. Taka konkluzja wynika z szeregu
orzeczen sadéw administracyjnych (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt I GSK
303/06, wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2007 r., sygn. akt I SA/Ld 220/07, wyrok NSA
Osrodek Zamiejscowy w Warszawie z dnia 20 marca 1998 r., sygn. akt Ill SA 1622/97, wyrok NSA
Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 17 marca 2000 r., sygn. akt I SA/Lu 31/00) prezentujgcych
stanowisko, ze nie mozna utozsamia¢ ze sobg norm o zadaniach i norm okre$lajacych kompetencje do
dzialann wiladczych. Ostatecznie zatem to organ nadzoru badajac uchwale w sprawie doplat
Sciekowych oceni jej zgodno$¢ z obowiazujacym prawem.

Uchwata powinna wskazywa¢ grupy mieszkancow, ktére beda korzystaly z doplat, np. osoby
fizyczne niebedace przedsiebiorcami (tzn. wlascicieli nieruchomosci polozonych na terenie gminy, z
wylaczeniem wiascicieli nieruchomos$ci prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie tej
nieruchomos$ci), i ktére po spehieniu okre§lonych w uchwale warunkéw mogg otrzymac
dofinansowanie na zadania zwigzane z wywozem nieczystosci plymnych ze zbiornikéw
bezodptywowych.

Na udzielanie doptat z budzetu gminy nie moga by¢ przekazywane srodki pochodzace z oplat i
kar Srodowiskowych, bowiem doplaty tego rodzaju nie shiza realizacji zadnego z zadan wskazanych
w art. 400a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.



poz. 519, z p67n. zm.). Dofinansowanie nie moze nastapi¢ w formie doplaty bezposredniej, tylko na
podstawie wystawione] faktury VAT przez zaklady oczyszczajace $cieki, czyli doplata powinna by¢
bezposrednio przekazana przedsiebiorstwom oczyszczajacym Scieki.

Brak jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania wiaze sie¢ z brakiem mozliwosci
wskazania niebudzacej watpliwoéci podstawy prawnej do dzialania stanowiacego tre$¢ tych pytan.
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