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W odpowiedzi na pismo nr WFN.3251.1.2021.AKA z dnia 14 stycznia 2021 r., w sprawie
mozliwoéci zawarcia z cztonkami OSP umowy zlecenia obejmujacej wykonywanie czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem w statej gotowosci bojowej wozu strazackiego tj. tankowanie
pojazdu, wymiane oleju, rozliczanie paliwa, dokonywanie okresowych przegladéw oraz
utrzymanie go w czystosci i sprawnoéci bojowej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie
wyja$nia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozZarowe;j
/Dz. U. z 2020 r. poz. 961 z p6zn. zm./, zwanej dalej w.0.p., koszty funkcjonowania jednostek
ochrony przeciwpozarowej pokrywane sg z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Z tresci art. 32 ust. 2 i ust. 3 wo.p. wynika, ze koszty wyposazenia, utrzymania,
wyszkolenia i zapewnienia gotowo$ci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina,
7 zastrzezeniem art. 35 ust. 1. Gmina ma réwniez obowigzek bezptatnego umundurowania
cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej; ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej cztonkow
ochotniczej strazy pozarnej i mlodziezowej druzyny pozarniczej; ubezpieczenie moze by¢
imienne lub zbiorowe nieimienne oraz ponoszenia Kosztéw okresowych badafi lekarskich,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 6.

W my$l art. 32 ust. 3a wo.p. wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze zatrudni¢
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowej. Na stanowisku komendanta gminnego
ochrony przeciwpozarowej moze by¢ takie zatrudniony komendant gminny zwiagzku
ochotniczych strazy pozarnych.

Na podstawie powyzszego, w opinii tut. Izby, nie ma mozliwosci finansowania $rodkami
budzetowymi wynagrodzen dla cztonkéw gminnych OSP, z wyjatkiem komendanta gminnego
ochrony przeciwpozarowej.

Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 kwietnia
2014 r. /sygn. VI U 405/13/: "W ocenie Sqdu Okregowego brak bylo podstaw faktycznych
i prawnych do zawarcia pomiedzy Urzedem Gminy w S. a zainteresowanym umowy zlecenia
dotyczqcej konserwacji i prowadzenia wozu strazackiego i tym samym naleiato przyjqé,
e nie powstat tytut do obowiqzkowego ubezpieczenia w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz zainteresowany jest cztonkiem Ochotniczej
Strazv Pozarnei i wykonvwanie czynnoéci konserwacji i prowadzenie w_czasie akcji wozu
strazackieqo stanowito jego obowigzek wynikajacy z czionkostwa zainteresowanego w OSP.
Zgodnie z tresciq przepisuart. 32 ust. 2ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. Uz 2009 r. Nr 178, poz. 1380) koszty wyposazenia, utrzymania,
wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi Gmina, zatem




nowierzenie zginteresowanemu czynnosci polegajgcych na_konserwacii i prowadzeniu wozu
strazackieqo nie wymagato w ujeciu faktycznym i prawnym zawarcia z zainteresowanym umowy
zlecenia, stanowiqcej tytut do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Umowa ta zmierzata do obejécia przepiséw ustawy o ochronie
przeciwpozaroweij, normujacych w sposéb bezwzglednie obowiqzujacy uprawnienia cztonkéw OSP
do $wiadczert zwigzanych z udziatem w akcjach i cztonkostwem w OSP."

Na podstawie powyzszego, w ocenie tut. Izby, nie jest mozliwe zawieranie z cztonkami
Ochotniczych Strazy Pozarnych umowy zlecenia, ktérej przedmiotem jest wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem wozu strazackiego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Izba nie ma uprawnieri do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni przepisébw prawa. W zwigzku z tym niniejsze wyjasnienie nalezy
potraktowaé, jako stanowisko Izby, ktére nie jest wigzace dla wnioskujacego o udzielenie
wyjasnienia, jak réwniez dla organow rozstrzygajacych w konkretnych sprawach.




