Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu

ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel.: 61 8595 710; fax: 618531332, e-mail: poznaniiric.gov.pl

adres do korespondencji: skrytka pocztowa nr 223; 60-967 Poznak 9

Poznan, dnia 7 stycznia 2020 r.

WA-0280/91/2019/2020

Pan

Jerzy Najderek

Radny Rady Miasta i Gminy
Szamotuty

&
=

Lucjan Ratajczyk
Radny Rady Miasta i Gminy
Szamotuly

W zwigzku z pismem z dnia 4 grudnia 2019 r., dorgczonym w dniu 9 grudnia 2019 r.,
dotyczacym wyplaty diet oraz zwrotu kosztéw z tytulu pelnienia funkcji soltysa osobom
bedgcym jednoczes$nie sottysami oraz radnymi rady gminy, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wyjasnia, co nastepuje.

Podstawa prawnag do ustalenia przez organ stanowigcy diet i zwrotu kosztéw podrézy
dla radnych jest przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 506, z pézn. zm.) stanowigcy, ze na zasadach ustalonych przez radg
gminy radnemu przyshugujg diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Dalsze
postanowienia art. 25 odnoszg sie¢ do wysokosci diet oraz sposobu ustalania naleznosci
zwigzanych z podrézami stuzbowymi radnych. Sposéb sformutowania przepisu art. 25 ust. 4

daje podstawe do twierdzenia, iz prawo radnego do diet ma charakter ustawowy, a organ

stanowiacy gminy (podobnie jak w przypadku powiatu i samorzagdu wojewodztwa) okresla
jedynie zasady realizowania tego uprawnienia. Nalozono zatem na organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego obligatoryjny obowigzek wyplacenia radnemu diet z tytulu
poniesionych przez niego kosztéw w zwigzku ze $wiadczeniem przez radnego spotecznej pracy

na rzecz samorzadu.



Natomiast z postanowien przepisu art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze:

1. Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego
Jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosziow podrozy stuzbowey.

2. Rada gminy moze ustanowié zasady, na jakich czionkom organu wykonawczego jednostki
pomocniczej oraz czlonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soleckiej, bedzie przystugiwata
dieta lub zwrot kosztow podrozy stuzbowey.

Zatem na mocy tego przepisu rada moze ustali¢ ,,zasady” i jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjiny w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 2794/16: , Przyznajac
radzie gminy kompetencje do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta, pozostawiona zostala
swoboda, czy taka dieta bedzie przyshigiwata Qiagﬁ{plq@s’,lcn}a, na jakich zasadach bedzie

przystugiwata. Skoro wart. 25 ust. 4 ustawys-0.-samorzadzie gminnym przessdzono

o przyshugujacym radnym prawie do diety, td “Holaczenie flfﬁk@ii radnego z funkcia

przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej uzasadnia przyjecie zasady

prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone korzysci, a nie wynagrodzeniem za prace.

Taka zasada jest zgodna z obowiazujgcymi przepisami prawa.”.

Z przywolanego w pi$mie pogladu wyrazenego -w -wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopad¥ 2016 r. wynika, ze: ,,Z tresci art. 25 ust. 4
wynika jednoznacznie, ze radnemu przystuguja diety z tytulu wykonywania mandatu radnego.
7 kolei z art. 37b ust. 1 wyplywa uprawnienie rady do ustanowienia zasad, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot
kosztéw podrézy. W sytuacji, gdy rada decyduje sig na okredlenie tych zasad dla
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a osoba ta jest radnym,
ktéremu z mocy prawa przystuguje dieta, to dla takiego podmiotu istniejg dwa tytuly prawne
uprawniajace do wyplaty stosownych diet. W konsekwencji Rada Gminy K nie mogia
ograniczy¢ tego uprawnienia do przyznania tylko jednej diety w wysokosci ustalonej dla
radnego, skoro skarzacy pelni jednoczesnie funkcje przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej (soltysa), jak ma to miejsce w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly. Przepis

uchwaly powinien wyragznie wskazywag, ze w przypadku radnych, ktérzy pelnig rownoczesnie

funkcie przewodniczacego organu wykonawezego jednostki pomocniczej gminy przystuguig

im dwie diety, z kazdego ze wskazanych tytuldw o okreslonej wysokosci (...)".

Natomiast Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji —

dziatajac z upowaznienia ministra — w odpowiedzi na interpelacjg nr 9229 w sprawie pelnienia
jednoczesnie funkcji radnego i soltysa oraz prawa do pobierania z tego tytubu dwoch diet
wskazal, ze: , Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze podobnie jak radnym - chociaZ nie na tych

samych zasadach - soltysowi moze przystugiwaé dieta lub zwrot kosztow podrézy stuzbowej



(ustalana przez rade gminy). Nalezy zauwazy¢, iz dieta jest uprawnieniem radnego, ktdre
przystuguje mu z mocy prawa, a rola organu stanowigcego gminy ogranicza si¢ W tym
przypadku do okreSlenia jej wysokosci w granicach przewidzianych postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). Natomiast w przypadku sottysa
przyznanie takiego $wiadczenia pienieznego bedzie zalezalo wylacznie od rady gminy, ktérej
decyzja w tym zakresie jest jej dyskrecjonalnym uprawnieniem, przyznanym przez
ustawodawce w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Rozwigzania prawne
znajdujgee si¢ w ustawie ustrojowe] nie stojg, zatem na przeszkodzie w przyznaniu osobie
wykonujacej jednoczesnie obowigzki radnego i soltysa stosownych $rodkéw finansowych
z tytutu pelnienia tychze funkcji. Natomiast - jak mozna przypuszczac - ustalenie tego rodzaju
,uposazenia” dla przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
zalezato od mozliwosci finansowych danej gminy. Ponadto trzeba podkresli¢, iz przewidziana
- we wspomnianym art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - kompetencja organu
stanowigcego gminy obejmuje nie tylko mozliwo$é okreslenia wysokosdci diety soltysa, ale
przede wszystkim pozwala na ustalenie zasad, na podstawie, ktérych takie ,,wynagrodzenie™

bedzie przystugiwaé lub nie. Wydaje sie, wige, iz okreslenie takich zasad obejmowa¢ moze

rozstrzygniecie kwestii kumulacii praw do otrzymywania §wiadezen z réznych tytuldw.”.

Biorac powyzsze pod uwage, tut. Izba wskazuje, ze dieta dla radnych jest uprawnieniem
przyshugujacym z mocy prawa - natomiast dieta dla soltyséw jest uzalezniona od woli organu
stanowiacego gminy, ktéry okre$lajac zasady, na ktorych dieta przyshuguje, moze rozstrzygna¢
kwestie kumulacji praw do otrzymywania diety przez radnych bedacych sottysami.

Dodatkowo tut. Izba informuje, ze uchwaly ustalajace diety dla radnych oraz dla

soltyséw objete sg nadzorem wojewody.

Odnoszac si¢ natomiast wyjasnienia (...) czy sq jakiekolwiek przepisy prawa nadrzgdne
nad ustawq z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, na podstawie ktérych soltys, kidry
takze jest radnym nie moze (bez pobierania wynagrodzenia) roznosi¢ decyzji podatkowych (...),
tut. Izba wskazuje na orzecznictwo sadowe dotyczgce przywotanego w zapytaniu przepisu
art. 144 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
7 pozn. zm.), kt6ry stanowiacy, ze w przypadku gdy organem podatkowym jest wojt, burmistrz
(prezydent miasta), pisma moze dorgczaé soltys, za pokwitowanier.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyrokach z dnia 22 listopada
2017 r. (sygn. akt III SA/Wr 704/17, TII SA/Wr 705/17 i IIL SA/Wr 706/17) rozstrzygnat, iz
radny, ktéry jest sottysem, nie straci mandatu za to, ze jego gmina zlecita mu doreczanie decyzji
podatkowych i nakazéw platniczych. Sgd badat sprawe trojga radnych, ktorzy podpisali ze

swoim burmistrzem umowy zlecenia na doreczanie za potwierdzeniem odbioru nakazéw



platniczych oraz decyzji na podatek od nieruchomosdci. Wszysey zleceniobiorcy byli tez
softysami.

Wojewoda jako organ nadzoru uznal, ze takie rozwiagzanie narusza prawo. Stosownie
bowiem do art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym, wéjt nie moze powierzy¢ radnemu gminy,
w ktdrej radny uzyskal mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
W ocenie wojewody takim zakazem zostaly objete umowy zlecenia na wykonywanie osobiscie
prac dostarczenia za potwierdzeniem odbioru nakazow platniczych oraz decyzji na podatek od
nieruchomosci

WSA we Wroctawiu uniewaznil rozstrzygniecia wojewody. W jego ocenie w spornych
sprawach nie doszto do naruszenia, ktére nakazuje stwierdzenie wygasniecia mandatu radnych.
Sad podkreslit, ze skarzacy poza pelnieniem obowigzkéw radnych byli réwniez sottysami wsi.
WSA zauwazyl, ze burmistrz skorzystal z mozliwosci, jakie stworzyl przepis art. 144 § 4
Ordynacji podatkowej, i powierzyl doreczanie decyzji podatkowych i nakazéw platniczych
sottysom. I wlasnie w prawie publicznym, tj. Ordynacji podatkowej, a nie cywilnym (umowa
zlecenie), sad doszukat sie podstaw powierzenia dorgczenia.

Istotna dla rozstrzygniecia okazata sie tez konstytucyjna zasada proporcjonalnosei. Przy
jej uwzglednieniu przyczyna decydujaca o wygasnigciu mandatu musi by¢ na tyle powazna,
aby zniweczenie wynikéw wyboréw byto usprawiedliwione. W przypadku skarzacych ten
standard nie zostal zachowany.

Wyroki WSA zostaly uchylone przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 8 maja
2018 r. (sygn. akt: II OSK 542-544/18), poniewaz powinny uchyla¢ zaskarzone akty wojewody,
a nie uniewazniaé je. Co do meritum, NSA przyznal racj¢ radnym. NSA wskazal, ze ,Nalezy
uwzglednié, ze celem art. 24d jest przeciwdziatanie zjawiskom korupcjogennym, a takiego
ryzyka nie niesie za sobg wykonywanie ustawowych zadan powierzonych soltysowi przez
organ podatkowy. Zbyt rygorystyczne postrzeganie przestanek stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego podwaza przy tym zasade plyngca z demokratycznego panstwa prawnego
jaka jest obowigzek poszanowania wynikéw wyboréw samorzadowych i woli obywateli w tym
zakresie. W tym wypadku brak zatem wystarczajgcego uzasadnienia dla ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw w postaci interesu publicznego (transparentnosci dzialania
organéw administracji publicznej i przeciwdzialaniu korupcji) poprzez zastosowanie srodka
prawnego wygaszenia mandatu radnego.”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa stanowisko zaprezentowane w pismie odnosnie
stosowania art. 144 § 4 Ordynacji podatkowej nalezy uznac za prawidtowe.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, a jedynie

poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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