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Miasta Ztotowa

W zwigzku z wnioskiem z dnia 14 lutego 2019 r. (dorgczonym w dniu 19 lutego 2019 r.)
dotyczacym dopuszczalnosci finansowania z budzetu Gminy Miasto Zlotow wydatkdw
zwigzanych z energig elektryczng, zuzyta w celu o$wietlenia zewnetrznego zabytkowych bryt
dwoch kosciotéw parafialnych, potozonych na terenie Miasta, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wyjasnia, co nastepuje.

Zgodnie z art. 13 pkt 11 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z pézn. zm.) Izba udziela
wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych:
jednostkom  samorzgdu terytorialnego, zwigzkom  metropolitalnym,  zwigzkom
miedzygminnym, stowarzyszeniom gmin oraz stowarzyszeniom gmin i powiatow, zwigzkom
powiatéw, zwigzkom powiatowo-gminnym, stowarzyszeniom powiatow, samorzgdowym
jednostkom organizacyjnym, w tym samorzadowym osobom prawnym, innym podmiotom,
w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego. Wyjasnienia na podstawie
tego przepisu sg udzielane wowczas, gdy wniosek nie dotyczy prosby o wskazanie sposobu
rozwiazania konkretnej i indywidualnej sprawy, wnioskodawca wskaze konkretny przepis lub
przepisy z zakresu finanséw publicznych, ktérego (ktérych) stosowanie rodzi watpliwosci i ma
by¢ przedmiotem wyjasniefi Izby oraz dolgczy opini¢ prawng radcy prawnego urzedu
zawierajgcg stanowisko w tym przedmiocie.

Przestany wniosek nie spelnia wszystkich z powyzszych wymogéw, gdyz nie zostata

przedstawiona opinia radcy prawnego.



Niemniej jednak tut. Izba wskazuje na ogdlne regulacje prawne dotyczace kwestii
podniesionych we wniosku. |

Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 1. poz. 2077, z p6zn. zm.) wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
sa przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrgbnych przepisach,
a w szczegblnosci na zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten wskazuje
na $cisle powigzanie wydatku budzetowego z realizacja zadania publicznego (wlasnego), ktore
zostalo okreslone w odrebnym przepisie. Legalno$¢ wydatku budzetowego nalezy zatem
ocenia¢ w kontekscie zadan wtasnych okreslonych przepisami prawa.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) — dalej jako u.s.g. — do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 u.s.g., do zadan wlasnych gminy wynikajgcych
z zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty naleza m.in. zadania obejmujgce sprawy
promocji gminy (pkt 18).

Wyszczegdlnione we wskazanym przepisie zadanie wlasne w zakresie promocji gminy
moze obejmowaé zréznicowane w formie i tresci dziatania popularyzatorsko-marketingowe.
Mogg to by¢ dziatania jednorazowe jak i dlugookresowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest ustawowej definicji pojecia ,,promocja”. W potocznym zas
znaczeniu pojecie to ma szeroki i nieostry zakres znaczeniowy. Wedhug , Nowego Stownika
Jezyka Polskiego”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 755, przez pojecie
.promocja” rozumie si¢ reklamowanie, upowszechnianie, propagowanie czegos,
co w kontekscie zadan gminy nalezy rozumie¢ jako reklamowanie czy propagowanie gminy.
W wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 2038/99, Naczelny Sgd Administracyjny
wskazal, ze wydatek na promocje gminy powinien uwzglednia¢ takie aspekty, jak: realny krag
potencjalnych klientdw, koszt, wiarygodnos¢ kontrahenta, racjonalne zalozenie, ze gmina
osiggnie wymierne korzys$ci z danego dziatania. Nie chodzi wigc o blankietowg zgod¢ na
jakiekolwiek wydatki zwigzane z promocja, lecz o wydatki racjonalne, sensowne, wywazone,
powigzane z dobrze opracowang koncepcja (por. A. Borodo, Glosa do wyroku NSA z dnia
6 grudnia 2000 r., I SA/Gd 2038/99, OSP 2001/11/158).

Bioragc pod uwage powyzsze co do zasady nie mozna wykluczyé tezy,
ze przeznaczenie komunalnych srodkéw na zewngtrzne o$wietlenie obiektow sakralnych -
bedacych jednocze$nie zabytkami na terenie danej gminy - moze mie¢ charakter promocyjny.

Oswietlenie obiektéow bedgcych wizytéwka architektoniczng gminy, wyeksponowanie



waloréw artystycznych i estetycznych tych obiektéw moze sig¢ przyczyni¢ do promocji
gminnych waloréw turystycznych. Wazne jest jednak to, aby uzyskane efekty byly w tym
przypadku wspétmierne do poniesionych naktadow.

Jednakze ocena legalnosci ww. dzialania powinna zosta¢ przeprowadzona
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i przy uwzglgdnieniu wskazanych powyzej
przestanek. Wydajac $rodki publiczne na ten cel, nalezy pamigta¢, aby uzyskany efekt byt
wspotmierny do poniesionych naktadéw oraz dotyczyt szerokiej grupy odbiorcow.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit rowniez,
7e za zadanie wlasne gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.s.g. mozna uzna¢ promocje¢ miasta jako
centrum turystycznego, jesli jej zakres (realny krag potencjalnych klientéw), forma, koszt
i wiarygodnos¢ kontrahenta pozwala na racjonalne zatozenie, ze wspélnota samorzadowa
osiggnie wymierne korzysci z naptywu dodatkowej liczby turystow.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ocena legalnosci planowanych wydatkow
wbudzecie gminy nalezy do wilasciwosei Kolegium Izby i jest dokonywana
w trakcie badania uchwatl budzetowych.

Stanowisko prezentowane przez Izb¢ nie stanowi wigzacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.




