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Gminy Wagrowisc

W zwiazku z wnioskiem z dnia 26 sierpnia 2019 r., dorgczonym w dniu 30 sierpnia
2019 r., dotyczacym podatku od nieruchomosci placonego przez zaklad budzetowy, Regionalna
Izba Obrachunkowa w Poznaniu informuje, co nastepuje.

Regionalne izby obrachunkowe, jako organy nadzoru i kontroli nad gminami (art. 1
ust. 112 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych - Dz. U.
72016 1. poz. 561, z pézn. zm.) nie sprawujg nadzoru o charakterze uprzednim, tzn. majgcym
na celu eliminacje potencjalnych naruszen porzadku prawnego, lecz sprawuja nadzOr nastgpezy
(weryfikacyjny), tj. zmierzajacy do skorygowania juz zaistniatych nieprawidtowosci
(por. Pawel Chmielnicki, ,,Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w Polsce”,
LexisNexis, Warszawa 2006, str. 27). Ponadto korygowanie tych nieprawidtowosci nie
nastepuje w sposob dowolny, lecz dokonywane jest w ramach okreslonej dziatalnosci
regionalnych izb obrachunkowej, tj. dziatalnogci stricte nadzorczej wynikajacej art. 111 art. 18
powolanej ustawy, a poniekad takze w dziatalnosci kontrolnej, poprzez formulowanie
stosownych wnioskéw w wystapieniu pokontrolnym (art. 9 powolanej ustawy). Natomiast
dziatalno$¢ regionalnych izb obrachunkowych wynikajaca z art. 13 wust. 11 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, polegajaca na udzielaniu wyjasnien w sprawach
dotyczacych stosowania przepiséw o finansach publicznych, ma jedynie na celu wzmocnienie
funkeji instruktazowej izb i jest realizowana Lobok” zasadniczych jej funkcji, czyli
wspomnianego juz nadzoru i kontroli, a ponadto nie moze ona zastgpowaé udzielania pomocy
prawnej gminom przez adwokatow czy tez radcéw prawnych.

W $wietle powyzszego mozna uznac, ze regionalne izby obrachunkowe nie s3
podmiotami, ktére uprawnione bylyby najpierw do wskazania nalezytego sposobu

postepowania, a nastepnie jego kontrolowania lub nadzorowania, gdyz byloby to niezgodne



7 istota sprawowanego nadzoru, kolidowaloby z zadaniami nadzorczymi i kontrolnymi
i naruszatoby samodzielno$¢ gminy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego wniosku nalezy wskaza¢ -
w odniesieniu do trzeciego z zadanych pytan — ze przesadzenie, ktéry konkretnie budynek
sposréd  budynkéw  posiadanych przez Gminny Zakiad Gospodarki Komunalne]
i Mieszkaniowej w Wagrowcu (dalej: ,,GZGKiM w Wagrowcu™) podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, a ktéry podlega zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170,
z pézn. zm.) nie nalezy do tut. Izby, lecz do Gminy. Tutejsza Izba uprawniona jest jedynie do
udzielenia og6lnych wyjasniefi co do stosowania wskazanych we wniosku przepiséw, a nie do
rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy wnoszacego wniosek i udzielania porad
prawnych.

Natomiast w zakresie dwoch pozostalych pytan nalezy wskaza¢ na ich przedmiotowa
nieadekwatnos$é w odniesieniu do wskazanych w rubryce B. 3 wniosku konkretnych przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktore miatyby byé przedmiotem wyjasnienia
w zakresie ich stosowania ze strony RIO w Poznaniu.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dodany zostat do
ustawy z dniem 1 stycznia 2016 r. przez ustawe z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22015 r. poz. 1283). Od tego dnia przepis ten stanowi,
ze ,zwalnia sie od podatku od nieruchomosci: grunty i budynki lub ich czgsci, stanowigce
wlasnosé gminy, z wyjatkiem zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza lub bedacych w posiadaniu
innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz pozostatych podmiotow™.

Przepis ten statuuje zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ktérego zakresem objete
zostaly okreslone (nie wszystkie) przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, okreslajacego
przedmiot podatku od nieruchomosci wynika, ze ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej™.

Moca art. 7 ust. 1 pkt 15 omawianej ustawy zwolnieniem objete zostaly ..grunty
i budynki lub ich czeéci”, a wiec przedmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 12 ustawy,
natomiast ze zwolnienia wylaczone zostaty budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem

dziatalnodci gospodarczej, tj. przedmiot opodatkowania wymieniony w art. 2 ust. 1 pkt 3

ustawy.
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Przepis art. 7 ust. 1 pkt 15 powotanej ustawy mowi o ,,gminie”, a takze o Linnych niz
gmina jednostkach sektora finanséw publicznych”. W zwigzku z tym moze pojawic¢ si¢
watpliwosé, czy na tle tego przepisu pod pojeciem ,,gmina” nalezy rozumiec takze jej zaklad
budzetowy, czy tez zaklad budzetowy jest ,inna niz gmina jednostka sektora finansow
publicznych”. Majac na uwadze przepis art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pozn. zm.) wskazujacy, ze sektor finanséw
publicznych tworzg m.in. jednostki samorzadu terytorialnego (art. 9 pkt 2), a takze
samorzadowe zaklady budzetowe (art. 9 pkt 4) nalezy — w ocenie tut. Izby — przyjac, ze na tle
art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych samorzadowy zaklad budzetowy
nie miesci sie w pojeciu ,,gminy” uzytym w tym przepisie, lecz jest ,,inng niz gmina jednostka
sektora finansow publicznych”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych zwolnieniem objgte zostaly grunty i budynki lub ich czesci, ktore stanowia
wlasno$¢ gminy, nie zostaly przekazane w posiadanie samorzgdowemu zaktadowi
budzetowemu i nie sa przez gmine (rozumiang tak. jak to wskazano wyzej) zaj¢te na dziatalno$é
gospodarcza. Natomiast ,,grunty i budynki lub ich czesci” bedace w posiadaniu samorzadowego
zakladu budzetowego, niezaleznie od tego, czy sa przez ten zaklad zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej czy tez nie, nie sg objete zwolnieniem (zajgcie ,,gruntow 1 budynkow
lub ich czesci” odnosi sie bowiem do ,,gminy”, a nie do ,innej niz gmina jednostek sektora
finansow publicznych™).

W uzupelnieniu mozna wskaza¢, ze z uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgce]
wynika, ze:

— ,,potrzeba wprowadzenia zwolnienia sprowadza si¢ do wyeliminowania tych przypadkow,
w ktorych gmina wystepujaca jako podmiot prawa publicznego, pobiera podatek od "siebie
samej", czyli gminy jako podmiotu cywilnoprawnego (wlasciciela nieruchomosci)” oraz ze

— ,.podatkiem od nieruchomosci w dalszym ciagu objete beda, stanowigce wlasnos¢ gminy,
grunty i budynki lub ich czesci znajdujace si¢ W posiadaniu samorzadowych zakladow
i samorzadowych jednostek budzetowych, a takze innych podmiotow”.

Whioskodawca wskazat takze na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 3 i pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepisy te stanowig odpowiednio, ze:
— art. 2 ust. 1 pkt 3 - ,,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujgce

nieruchomosci lub obiekty budowlane: budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”,

— art. 1a ust. 1 pkt 3 — uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: grunty, budynki i budowle

zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace
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w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a”, przy czym

~ art. la ust. 2a przewiduje, ze ,do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza sig:

1) budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;

2) gruntdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 1it. bid;

3) budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja
ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6Zn. zm.), lub decyzja

ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwale wylgczono budynek,
budowle lub ich czesci z uzytkowania;
4) gruntow:

a) przez ktére przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073
12244 oraz z 2019 r. poz. 80), wchodzace w sktad przedsigbiorstwa przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$é telekomunikacyjna, dziatalnos¢ w zakresie przesylania lub
dystrybucji ptynow, pary, gazow lub energii elektrycznej lub zajmujgcego si¢
transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej,

b) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych
mowa w lit. a, konieczny dla zapewnienia wlasciwej eksploatacji tych urzadzen,

¢) zajetych na strefy bezpieczefistwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych mowa
w lit. a, stuzacych do przesylania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cieklych lub
paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej, ktére
zostaly okre$lone w odrebnych przepisach

- chyba ze grunty te sg jednoczeénie zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

innej niz dziatalno$¢, o ktérej mowa w lit. a,

— art. 1a ust. 1 pkt 4 — uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: dziatalnos¢ gospodarcza -
dzialalno$¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 12212)".

Tak wiec zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3 i pkt 4
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich czeéci bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.



Wskazujac na te przepisy wnioskodawca we wniosku o wyjasnienia, w okolicznosciach
faktycznych, wskazal na budynek, a przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 (w zwiazku z przepisami
wskazanymi we wniosku) dotyczy budowli lub ich czesci. W konsekwencji przepis ten nie
znajduje w tych okolicznosciach faktycznych zastosowania.

Z kolei mienie wskazane we wniosku o wyjasnienia, takie jak: hydrofonie,
oczyszczalnie sciekow czy sieci wodociggowe, mogloby byé rozpatrywane w aspekcie
opodatkowania ich na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
Jednakze wymagaloby to dokonania uprzedniej kwalifikacji tego mienia jako budowli
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy, a wyjasnienie tego przepisu nie bylo przedmiotem
wniosku o wyjasnienia.

Ponadto rozwazania w powyzszym zakresie powinny by¢ poczynione lacznie z analizg
przepisu art. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 pkt 4),
gdyz to ten przepis, a nie przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy pozwala na stwierdzenie podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia podatku od nieruchomosci od okreslonego przedmiotu
opodatkowania i udzieleria odpowiedzi na pytanie, czy to zaktad budzetowy jest podatnikiem
w odniesieniu do danego przedmiotu opodatkowania. Przepis art. 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych réwniez nie zostal objety przez wnioskodawce zakresem wniosku
0 wyjasnienia.

Wychodzgce poza zakres wniosku o udzielenie wyjasnien tut. Izba wskazuje ogélnie na
kwestie, ktére moga by¢ pomocne w samodzielnym rozstrzygnieciu sformutowanych w nim
watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stosowanie przepisow prawa materialnego
pozostaje w scistym zwiazku z ustaleniami dotyczacymi stanu faktycznego sprawy. Nie mozna
na podstawie ogolnie przedstawionych okolicznosci faktycznych rozstrzygna¢ co do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poszczegdlnych przedmiotow opodatkowania
GZGKiM w Wagrowcu i to co do zbiorczo ujetej dziatalnosci tego zaktadu budzetowego.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze GZGKiM w Wagrowcu wykonuje ,,zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej nalezace do zadan wlasnych gminy, dotyczace biezacego
I nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkafcow poprzez swiadczenie ustug
powszechnie dostepnych” we wskazanym we wniosku zakresie. Na podstawie tylko tak
przedstawionych okolicznosci nie mozna jednoznacznie przesadzié, czy ta dziatalnogé jest
dziatalnoscia gospodarczg. Wykonywanie tej dziatalnosci wskazuje na prowadzenie gospodarki
komunalnej, co jeszcze nie oznacza, ze jest to dziatalnos¢ gospodarcza. Zauwaza to réwniez
Marek Szydlo wskazujgc, ze definicja ,.gospodarki komunalnej” .nie rozstrzyga tez
jednoznacznie, czy gospodarka komunalna jest dziatalnoscig majaca ze swojej istoty

gospodarczy charakter, czy tez moze miesci sie tutaj réwniez dziatalnosé niegospodarcza,



zwlaszcza za$ dzialalno$¢ o charakterze administracyjnym” (Szydio Marek, Ustawa

o gospodarce komunalnej. Komentarz Opublikowano: Oficyna 2008. Komentarze Lex).

Autor ten wskazuje takze, ,.ze pojecie "gospodarka” jest przez ekonomistéw rozumiane
jako dzialalno$¢ gospodarcza, co mogloby mylnie sugerowaé, ze réwniez okreslenie
»gospodarka komunalna” powinno by¢ pojmowane w znaczeniu komunalnej (samorzadowe;j)
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki bylby jednak z calg pewnoscia nietrafny, gdyz
ustawodawca jednoznacznie stwierdzil, ze gospodarka komunalna to po prostu dziatalno$¢
Jjednostek samorzadu terytorialnego polegajaca ,,na wykonywaniu przez te jednostki zadan
wiasnych”. Tymczasem wykonywanie przez jednostki samorzgdowe zadan wiasnych moze
przybieraé posta¢ dzialalnosci o bardzo réznym charakterze. Z jednej strony moze to by¢
rzeczywiscie dzialalno$¢ o charakterze typowo gospodarczym, polegajgca na uczestniczeniu
danej jednostki w obrocie gospodarczym (fj. w rynkowej wymianie débr lub ushug),
realizowana w formach prawa prywatnego. Z drugiej jednak strony wykonywanie przez gmine,
powiat czy wojewddztwo zadan wilasnych rownie dobrze moze tez przybieraé postaé
dziatalnosci o charakterze stricte administracyjnym, dokonywanej w formach prawa
administracyjnego (np. w formach wiladczych) i niezwigzanej w zadnym wypadku
z wystepowaniem w obrocie gospodarczym (wystepowaniem na rynku)”,

W kontekscie mozliwoscei uznania GZGKiM w Wagrowcu za podatnika podatku od
nieruchomosci od budowli zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy
jednak przede wszystkim podniesé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem
posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrebnych
nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego.

Dlatego tez nalezy rozstrzygnaé, w oparciu o ten przepis, czy GZGKiM w Wagrowcu
bedac trwalym zarzadca albo administratorem danych sktadnikow majatkowych moze w ogole
by¢ uznany za podatnika, majac na uwadze, Ze na tle tego przepisu,

1) w aspekcie administrowania:

—  WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2799/10)
wskazal, ze w piSmiennictwie (vide L. Etel Komentarz do ustawy o podatkach i optatach

lokalnych ABC 2008.) w komentarzu do art. 3 ustawy wskazano m.in., ,,iz obok uméw,



ktérych przedmiotem jest swoidcie rozumiany "zarzad", w praktyce mozna sie spotkac
z bardzo do nich zblizonymi umowami o administrowanie nieruchomoscia. Umowy te
sg zawierane z osobami fizycznymi i prawnymi, ktére zobowigzujg sie do
podejmowania okreslonej w umowie dziatalnosci na bazie majatku stanowiacego
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego. Umowy te maja
w praktyce bardzo zréznicowana tres¢. W pismiennictwie wskazuje sie, ze z tego
powodu niemozliwe jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zawsze
z umowsg o administrowanie lgczy sie okreslone wladztwo nad rzecza, a w efekcie
opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. Jezeli na mocy tej umowy "administrator”
uzyskuje whadanie nieruchomoscia i prowadzi na niej dzialalno$¢ we wtasnym imieniu,
a nie w imieniu wladciciela, staje si¢ on posiadaczem zaleznym, a przez to podatnikiem
podatku od nieruchomo$ci. W przypadku gdy z zawartej umowy wynika, ze
"administrator" dziala na rzecz i w imieniu wladciciela, umowa ta upodabnia sie do
umow o swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Zawarcie takiej umowy nie
jest wystarczajgca przestanka do opodatkowania "administratora” podatkiem, poniewaz
nie jest on posiadaczem zaleznym tejze nieruchomosci’;

- WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt I SA/GI 891/12)
stwierdzil, ze ,,administrowanie i zarzgdzanie gminnym zasobem komunalnym nie
stanowi posiadania samoistnego, gdyz wynika z umowy zawartej z gming, na rzecz
ktorej 1 w imieniu ktdrej, podmiot wykonuje okreslone czynnosci’;

2) w odniesieniu do trwalego zarzadu:

— NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt II FSK 945/10) podal, ze
»podatnikiem moze by¢ réwniez osoba, ktorej posiadanie wynika "z innego tytutu
prawnego". W literaturze podkresla sie, ze przez "tytul prawny”, o ktérym mowa
w omawianym przepisie nalezy rozumieé m.in. zarzgd, uzytkowanie (art. 252 K.c.) oraz
inne szczegdlne formy prawne gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego (por. L. Etel: podatek od nieruchomosci, rolny,
lesny. Warszawa 2005, s. 167). Rozpatrujacy sprawe sktad orzekajgcy podziela poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2006 r.
(sygn. akt II FSK 1090/05), ze przyktadem innego tytulu prawnego posiadania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. jest przekazanie nieruchomosci w trwaly zarzad
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zdaniem Naczelnego
Sgdu Administracyjnego uprawniona jest tez teza, ze 6w "inny tytul prawny"
(uprawniajacy do samodzielnego korzystania z nieruchomosci) pochodzié winien takze

od wlasciciela. Stosownie natomiast do postanowien art. 3 ust. 1 u.p.o.l. podatnikami



podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne,
w tym sp6iki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Przymiot podatnika podatku od
nieruchomos$ci posiada zatem réwniez jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, na rzecz ktorej przekazano nieruchomos$é w trwaly zarzad. Jest
ona posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.0.1.”;

— WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r. (sygn. akt I SA/OI 785/18)

wskazat co do nieruchomo$ci i obiektéw budowlanych stanowiacych whasnosé Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, ze ,,podatnikami sg (...) posiadacze,
przy czym chodzi tu przede wszystkim o posiadanie zalezne, wynikajace z uméw
zawartych z wlascicielem (...), z innego tytutu prawnego lub bez niego. W u.p.o.1. nie
zdefiniowano terminu "posiadanie". Zgodnie z art.336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodeks cywilny (Dz.U z 2018r., poz.1025 ze zm.) posiadaczem rzeczy jest zaréwno
ten, kto nig faktycznie whada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
fatycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym lgczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny).
Posiadanie nie jest prawem podmiotowym, lecz stanem faktycznym o duzej doniostosci
prawne;j.
Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami trwaly zarzad jest forma prawna
wiadania nieruchomodcia przez jednostke organizacyjna. Instytucja trwatego zarzadu
zawiera w swej konstrukcji prawnej elementy posiadania w rozumieniu art. 336
Kodeksu cywilnego, a trwaty zarzadca jest posiadaczem nieruchomogci’™;

- WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 marca 2017 r. ocenil, ze ,.skoro zatem
skarzacy, posiadajacy status samorzadowej jednostki budzetowej Gminy J. W.,
wystepujgcy w obrocie prawnym jako tzw. statio municipii moze posiadaé réwniez
podmiotowos¢ prawnopodatkowg w zakresie podatku od nieruchomosci, a instytucja
trwalego zarzadu jest przyktadem posiadania z "innego tytulu prawnego" w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a/ u.p.o.l, to moze byé rowniez podatnikiem podatku od
nieruchomosci — z tytutu posiadania przekazanych jej w trwaly zarzad nieruchomosci
i obiektéw budowlanych, w tym budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, w zakresie, w jakim realizuje zadania wilasne Gminy
w dziedzinie uzytecznosci publicznej”. W ocenie tut. Izby orzeczenie to mozna odniesé
takze do zaktadu budzetowego.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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