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W zwiagzku z wnioskiem z dnia 20 maja 2019 r. (doreczonym w dniu 22 maja 2019 r.),
dotyczacym odplatnego przejecie przez Gmine Czarnkdw infrastruktury rekreacyjno-sportowe;
(plac zabaw przy przedszkolu publicznym, trybuna sportowa przy boisku, silownia zewnetrzna
przy placu zabaw) wybudowanej przez Stowarzyszenie na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
Gminy uprzednio uzyczonej temu Stowarzyszeniu przez Gmine, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu informuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 13 pkt 11 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z p6zn. zm.) Izba udziela
wyjasnien w sprawach dotyczgcych stosowania przepisow o finansach publicznych:
jednostkom  samorzadu  terytorialnego, zwigzkom  metropolitalnym, zwigzkom
miedzygminnym, stowarzyszeniom gmin oraz stowarzyszeniom gmin i powiatoéw, zwigzkom
powiatow, zwigzkom powiatowo-gminnym, stowarzyszeniom powiatow, samorzagdowym
jednostkom organizacyjnym, w tym samorzadowym osobom prawnym, innym podmiotom,
w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetdéw jednostek
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewoddztwa wielkopolskiego. Wyjasnienia na podstawie
tego przepisu sa udzielane woéwczas, gdy wniosek nie dotyczy prosby o wskazanie sposobu
rozwigzania konkretnej 1 indywidualnej sprawy, wnioskodawca wskaze konkretny przepis lub
przepisy z zakresu finanséw publicznych, ktérego (ktérych) stosowanie rodzi watpliwosci i ma
by¢ przedmiotem wyjasnien Izby oraz dolgczy opini¢ prawna radcy prawnego urzedu
zawierajacg stanowisko w tym przedmiocie.

7 tresci wniosku wynika, ze nie zawiera on prosby o wyjasnienie w sprawie dotyczacej
stosowania przepiséw o finansach publicznych, a prosbe o udzielenie odpowiedzi na konkretne
pytania i wskazanie postepowania w przedstawionych we wniosku okolicznosciach (udzielenie

pomocy prawnej). Rozstrzygniecie powyzszych kwestii réwniez nie nalezy do kompetencji



regionalnych izb obrachunkowych. Ponadto do wniosku nie zostata dolgczona opinia radey
prawnego urzedu.

Tutejsza Izba zauwaza réwniez, ze pomimo wskazania przepiséw ustawy o finansach
publicznych majacych byé przedmiotem wyjasnienia — tres¢ pytan objetych wnioskiem ma
typowo cywilistyczny charakter, nie dotyczy za$ stosowania przepiséw ustawy o finansach
publicznych.

Niemniej jednak tut. Izba wskazuje na ogolne regulacje prawne dotyczace kwestii
podniesionych we wniosku.

Biorac pod uwage cel umowy uzyczenia z dnia 8 czerwca 2017 r. (dalej: ,,Umowa”),
wyrazony w postanowieniu § 2, oraz opis faktycznie dokonanych na uzyczonej nieruchomosci
naniesien (inwestycji), wskazanych w pismie Stowarzyszenia z dnia 16 kwietnia 2019 r., nalezy
przyjaé, ze cala ,,infrastruktura rekreacyjno-sportowa”, ktora miataby by¢ obecnie — jak mozna
sadzi¢ z wniosku i tam przedstawionej koncepcji — przedmiotem umowy sprzedazy zawartej
miedzy Gming (jako kupujagcym) a Stowarzyszeniem (jako sprzedawca), stala si¢ juz ex lege —
wskutek samego potaczenia z przedmiotowg nieruchomogcig gruntows — jej czgscia skladowa
(art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — Dz. U. 22018 r. poz. 1025, z pdzn.
zm.; dalej: ,.,k.c”), a wiec nie jest i nie moze by¢ przedmiotem odrebnych od prawa wlasnosci
nieruchomosci praw rzeczowych, w tym prawa wiasnosei (art. 47 § 1 k.c.), a tym samym nie
moze tez by¢ przedmiotem umowy, majacej za przedmiot przeniesienie tej wlasnosci ze
Stowarzyszenia na Gming (choby dlatego, ze Stowarzyszeniu nie przystuguje co do tej
winfrastruktury rekreacyjno-sportowej” przymiot wiasciciela).

7 uwagi na powyzsze oraz uwzgledniwszy fakt, ze naniesienia na gruncie Gminy byly
dokonywane przez Stowarzyszenie w zwigzku z umowg uzyczenia, jedyna w tym przypadku
instytucjg, ktérg mozna rozwaza¢ w kontekscie rozliczen za te naniesienia, wydaje si¢ by¢
instytucja rozliczenia nakladéow poczynionych przez Stowarzyszenie, jako bioracego do
uzywania.

Wskazana powyzej kwestia ewentualnego rozliczenia nakladéw na nieruchomos¢,
poczynionych przez Stowarzyszenie, zostala precyzyjnie przez strony Umowy okreslona
w postanowieniach jej § 10, zgodnie z ktérymi: ,,Po zakonczeniu umowy, biorgcy w uzyczenie
zwrdci przedmiot umowy uzyczajgcemu w stanie niepogorszonym w stosunku do stanu przejecia
bez dochodzenia od uzyczajgcego zwrotu naktadow, ktore biorgcy do uzyczenia poczynil
w stosunku do uzyczonej nieruchomosci. Odstgpstwo od w/w zasady jest mozliwie, tylko
w przypadku gdy strony umowy ustalq inne warunki w formie pisemnej stanowigcej aneks do
niniejszej umowy”.

Takie umowne unormowanie przez strony umowy kwestii nakltaddw na uzyczang
nieruchomo$é ma co najmniej dwa istotne — z punktu widzenia przedmiotu wniosku

i stawianych w nim pytan — skutki prawne.



Pierwszy jest ten, ze eliminuje konieczno$¢ poszukiwania wlasciwej podstawy prawne;j
—w ramach danego, konkretnego stosunku prawnego uzyczenia — do rozliczania ewentualnych
nakfadéw poczynionych wzgledem rzeczy uzyczonej przez biorgcego do uzywania
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 125/09). Nie ma
wigc w tym przypadku potrzeby analizowania, czy do powstania i zakresu ewentualnych
roszczen Stowarzyszenia z tytutu takich nakladéw nalezy stosowaé przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia, czy tez przepisy o zleceniu, czy wreszcie jakiekolwiek inne reguly
rozliczania takich naktadow, dajace si¢ wyprowadzi¢ z jakich$ innych regulacji prawnych,
ktérych zastosowanie daloby si¢ uzasadniaé tak czy inaczej zrekonstruowang wolg stron,
zawierajacych konkretng umowe uzyczenia.

Drugim bowiem skutkiem unormowania z § 10 jest ten, ze wylacznie tam wyrazona

zasada, na ktérg obie strony zgodzily sie przy zawarciu Umowy, bedzie rzadzila ewentualnym

powstaniem 1 trescia roszczenia o zwrot nakladow na uzyczang nieruchomosé, przystugujacego

Stowarzyszeniu_wobec Gminy. Zasada ta jest natomiast taka, ze Stowarzyszeniu nie

przystuguja i nie beda przystugiwaé w przysziosci zadne roszczenia wobec Gminy z tytulu

jakichkolwiek naktadéw na nieruchomo$é¢, bez wzgledu na ich wartos$¢, charakter, zgodno$é

lub niezgodnos¢ z celem Umowy, itd. Dla ewentualnej za$ zmiany tej zasady i wykreowania
jakiegokolwiek roszczenia o ,,zwrot nakladéw” (jakiegos zatem ich rozliczenia na rzecz
Stowarzyszenia przez Gming), strony Umowy zastrzegly koniecznos$¢ uprzedniego zawarcia,
ito z zachowaniem formy pisemnej, aneksu do Umowy, ktory ustalatby szczegdly takiego
roszczenia lub roszczen. Z opisu stanu faktycznego, zawartego we wniosku, oraz
z przedstawionych wraz z wnioskiem dokumentéw, wynika za$, ze takiego aneksu do Umowy
nie zawarto. Nie ma tez mozliwosci jego zawarcia obecnie, bowiem Umowa ulegla juz — jak
wszystko na to zdaje si¢ wskazywaé — rozwigzaniu (wygasnieciu, wyekspirowaniu), a to wobec
faktu zawarcia jej na czas ,,nieokreslony” (§ 3 Umowy), przy rownoczesnym uczynieniu juz
przez biorgcego do uzywania (Stowarzyszenie) uzytku z przedmiotowe] nieruchomosci
w sposob odpowiadajacy Umowie (§ 2 Umowy oraz art. 715 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie tut. Izby, nie jest mozliwe — z zachowaniem
zasad prawa cywilnego i z poszanowaniem woli stron wyrazonej w Umowie -
przeprowadzenie przedstawionej we wniosku koncepcji ,,odkupienia” przez Gmine od
Stowarzyszenia ,,infrastruktury rekreacyjno-sportowej”, wzniesionej na nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Gminy.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie obj¢tym pytaniem.
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W zwigzku z wnioskiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. (doreczonym w dniu 13 sierpnia
2019r1.), dotyczagcym rozliczenia nakladéw poniesionych przez Stowarzyszenie na
infrastrukture rekreacyjno-sportowej (plac zabaw przy przedszkolu publicznym, trybuna
sportowa przy boisku, sitownia zewnetrzna przy placu zabaw) wybudowana na nieruchomosci
stanowigcej wilasnos¢ Gminy uprzednio uzyczonej temu Stowarzyszeniu przez Gmine,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci tut. Izba wskazuje, ze zlozony wniosek o udzielenie wyjasnienia
w zakresie stosowania przepisow o finansach publicznych dotyczy sprawy infrastruktury
rekreacyjno-sportowej wybudowanej przez Stowarzyszenie rozwoju Wsi Kuznica
Czarnkowska, Radosiew i Radolinek (zwane dalej ,,Stowarzyszeniem”) na nieruchomosci
stanowigcej wilasno$¢ Gminy Czarnkéw uprzednio uzyczonej temu Stowarzyszeniu przez
Gming Czarnkow, tzn. sprawy, w ktorej tut. Izba udzielita juz wyjasnien pismem z dnia
12 czerwea 2019 r. (znak: WA-0280/44/2019).

W wyjasnieniach tych tut. Izba — oprécz wskazania na konsekwencje prawne, jakie
plyng z zaprezentowanego przez gming stanu faktycznego sprawy — poinformowata Wojta
Gminy Czarnkéw o kompetencjach regionalnych izb obrachunkowych, w tym szczegdtowo
przedstawita sposob realizacji przez tut. Izbe zadania wynikajgcego z art. 13 pkt 11 w zw.
zart. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 561, z p6zn. zm.). Poinformowala przy tym wyraznie, ze w zakresie
udzielania wyjasnien na wnioski skladane przez gminy na podstawie ww. przepiséw, nie

mieszczg si¢ wnioski zawierajace prosby o wskazanie sposobu postepowania w konkretnej



i indywidualnej sprawie i to o charakterze cywilnoprawnym, a Gmina Czarnkéw powinna
samodzielnie rozstrzygna¢ sprawe, ewentualnie skorzystaé z pomocy prawnej podmiotéw
swiadczacych pomoc prawna, do ktérych — co nalezy jeszcze raz podnie$é — nie nalezy
regionalna izba obrachunkowa.

Ponadto tut. Izba zauwaza, ze w obu wystagpieniach w rézny sposéb przedstawiono
okolicznosci faktyczne sprawy. Z wniosku doreczonego w dniu 22 maja 2019 r. i dolgczonego
do wniosku pisma Stowarzyszenia wyraznie wynika, ze Stowarzyszenie zorganizowalo juz na
nieruchomosci uzyczonej mu przez Gmine Czarnkéw calg infrastrukture okre$long w § 2
umowy uzyczenia NR XHI/214/2017 z dnia 8 czerwca 2017 1., tj. plac zabaw dla dzieci wraz
z wyposazeniem oraz sifowni¢ zewnetrzng, a nawet uczynito co$ wiecej, tj. wybudowato takze
trybune sportowa przy boisku, ktéra nie byla przewidziana przez § 2 wskazanej umowy.
Natomiast w kolejnym, nowym wniosku, Gmina Czarnkéw wskazuje na ,czeSciowe
wykonanie zapisow zawartych w § 2 umowy” i zdaje sie wskazywa¢ na wybudowanie jedynie
sitowni zewngtrzne;.

Niezaleznie od powyzszego tut. Izba wskazuje, ze wydatkowanie srodkéw publicznych
— zgodnie z art. 216 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) — powinno nastepowal w sposob okreslony w ustawie. Przede
wszystkim nalezy wskazaé tu na ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869, z pézn. zm.).

W ustawie tej sformutowane zostaly zasady dokonywania wydatkow publicznych. I tak
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych ,,Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposéb celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;
2) w sposOb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan™.

Jak wskazuje Matgorzata Cilak ,,przepis ten przewiduje kilka zasad obowigzujgcych
przy dokonywaniu wydatkow, ktore musza by¢ spelnione igcznie. Sa to: celowosc
1 0szezgdnose, efektywnose, skutecznos$é i1 terminowosc. Celowos¢ oznacza, ze poniesienie
wydatku jest niezbedne do realizacji zadania publicznego. Oszczedno$¢ wigze sie
z ograniczeniem wysokosci wydatku do minimum niezbednego, aby zrealizowaé zadanie na
odpowiednim poziomie jakosciowym. Uzyskiwanie najlepszych efektow z danych naktadow

jest okreslane jako efektywnos¢ wydatkéw. Optymalny dobor metod i $rodkéw stuzacych



osiggnieciu zatozonych celow okresla sie skutecznoscig wydatkow. Ponoszenie wydatkéw

w okreslonych terminach okresla sie zasadg terminowosci”. (M. Cilak [w:] Z. Ofiarski (red.),

Ustawa o finansach publicznych. Komentarz — Komantarze LEX).

Jednakze nie sa to jedyne zasady, jakie obowiazuja gmine przy dokonywaniu wydatku
rozumianego jako ,rozchéd $rodkéw pienieznych z kasy lub z rachunku bankowego,
tj. rzeczywisty wyplyw $rodkéw z jednostki” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca
2012 1., sygn. akt V SA/Wa 839/12). Ustawa o finansach publicznych przewiduje jeszcze inne
zasady w tym zakresie, jak chociazby:

— zasadg planowosci wynikajaca z jej art. 44 ust. 1, wyrazajaca sie w tym, ze ,,wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w: (...) uchwale
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych™;

— zasadg legalnosci, z ktérej wynika, ze ,.jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw” (art. 44
ust. 2).

Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do przestrzegania wszystkich
wyzej wymienionych zasad, jak réwniez innych zasad wydatkowania srodkéw publicznych
obowigzujgcych na gruncie ustawy. Organ gminy nie moze stosowaé przepisow ustawy
o finansach publicznych i wynikajgcych z nich zasady w sposéb wybidrezy i postepowaé
w sposob zgodny tylko z jedng z zasad, z pominieciem lub wrecz z naruszeniem pozostatych
zasad. Nalezy przy tym wskaza¢ na szczegblng role zasady legalnosci. Z pismiennictwa
wynika, ze ,,zasada legalnosci wydatkow wskazuje, ze dokonywanie wydatkéw musi by¢ oparte
na przepisach prawa, wskazujacych w sposob jednoznaczny zakres oraz sposéb realizacji zadan
finansowych. Nalezy przez to rozumie¢ normy materialnoprawne zawarte w odrebnych
przepisach, ktére ze wzgledu na bardzo szeroki katalog oraz zakres zostaly uregulowane na
wielu plaszczyznach”.

Nawiazujac do sprawy wynikajacej z wniosku o wyjasnienia, trzeba stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwym przyjecie takiego rozwiazania, ktore byloby zgodne z zasadami wynikajacymi
z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ale jednoczesnie naruszatoby zasade zawarta
wart. 44 ust. 2 tej ustawy. Innymi stowy: nie mozna, z powolaniem si¢ na celowos$é,
oszczgdno$¢, efektywnos¢, skutecznosé i terminowosé, postepowaé wbrew przepisom
regulujgcym umowe uzyczenia okreslonym w ustawie Kodeks cywilny w zwigzku z ustawg
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204,

z pdzn. zm.).

(V)



Zauwazy¢ tez nalezy, ze naruszenie zasad wydatkowania $rodkéw publicznych moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustawa z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1440) penalizuje bowiem zachowanie polegajace na dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkéw (art. 11 ust. 1
ustawy).

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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