Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu

ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel.: 61 8595710, fax: 61 8531 332; e-mail: poznarniario.gov.pl

adres do korespondencji: skrytka pocztowa nr 223; 60-967 Poznan 9

Poznan, dnia 8 maja 2019 r.

WA-0280/20/2019

Pan
Andrzej Balcerek
Burmistrz

Miasta Puszczykowa

W zwigzku z wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. (dorgczonym w dniu 12 kwietnia
2019 r.), dotyczacym regulowania przez gming przedawnionych roszczen, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 13 pkt 11 w zwiagzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z pézn. zm.) Izba udziela
wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych:
jednostkom  samorzadu terytorialnego, zwigzkom  metropolitalnym,  zwigzkom
miedzygminnym, stowarzyszeniom gmin oraz stowarzyszeniom gmin i powiatéw, zwigzkom
powiatéw, zwigzkom powiatowo-gminnym, stowarzyszeniom powiatow, samorzadowym
jednostkom organizacyjnym, w tym samorzadowym osobom prawnym, innym podmiotom,
w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego. Wyjasnienia na podstawie
tego przepisu sg udzielane wowczas, gdy wniosek nie dotyczy prosby o wskazanie sposobu
rozwiazania konkretnej i indywidualnej sprawy, wnioskodawca wskaze konkretny przepis lub
przepisy z zakresu finanséw publicznych, ktdrego (ktérych) stosowanie rodzi watpliwosci i ma
by¢ przedmiotem wyjasnien Izby oraz dotgczy opini¢ prawng radcy prawnego urzedu
zawierajgcg stanowisko w tym przedmiocie.

Przestane zapytanie nie spelnia powyzszych wymogoéw, gdyz zawiera wniosek
o udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania i wskazanie postgpowania w przedstawionych

okolicznosciach (udzielenie pomocy prawnej). Rozstrzygniecie powyzszych kwestii nie nalezy



do kompetencji regionalnych izb obrachunkowych. Do wniosku nie zostala takze dolgczona
opinia radcy prawnego urzedu.

Ponadto — pomimo wskazania przepiséw ustawy o finansach publicznych majacych by¢
przedmiotem wyjasnienia — tre$¢ pytan objetych wnioskiem ma typowo cywilistyczny
charakter, nie dotyczy za$ stosowania przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo tut. Izba wskazuje, ze we wniosku nie przedstawiono stanu faktycznego
w sposob wyczerpujacy, umozliwiajgcy zajecie stanowiska w sprawie. Nie podano m.in.
terminu zawarcia przedmiotowej umowy, zastosowanych procedur okre$lonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204,
z pbzn. zm.), informacji czy obecny wierzyciel w stosunku do Gminy wystgpowal o zwrot
nienaleznej Gminie kwoty bedgcej ceng lokalu oraz czy Gmina podnosita zarzut przedawnienia.
Nie wskazano takze jaka byla przyczyna stwierdzenia niewaznosci umowy i odmowy
ujawnienia w ksiedze wieczystej wyodrebnionej wiasnosci lokalu (czy przyczyng byty
uchybienia formalne czy materialnoprawne), jak rowniez jakie bylo zachowanie
,,sprzedajacego”, czy podjeto probe skutecznego zwrotu kwoty wptaconej przez ,.kupujacego”
a takze czy nabywca kierowal w stosunku do gminy swoje zadanie o zwrot wplaconej kwoty.
Bezsporne natomiast pozostaje, iz samo roszczenie podmiotu, ktoéry dokonal przysporzenia
majatkowego na rzecz gminy w postaci okreslonej kwoty pienieznej, nie wygasto, tylko
oceniane moze by¢ w kontekscie skorzystania przez wzbogaconego z zarzutu przedawnienia.

Niemniej jednak tut. Izba wskazuje na ogélne regulacje prawne dotyczace kwestii
podniesionych we wniosku.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP, zarébwno gromadzenie, jak i wydatkowanie
srodkéw publicznych odbywa sie wedlug zasad ustalonych ustawowo, tworzacych swoisty
rezim finanséw publicznych, nacechowany wieloma ograniczeniami. Wprawdzie jednostki
samorzadu terytorialnego majg szeroki oraz konstytucyjnie zagwarantowany i sadownie
chroniony zakres samodzielnosci, jednak ich dziatania moga odbywac si¢ jedynie w granicach
okreslonych przepisami.

Oceniajac, w wyzej wymienionym kontekscie, dopuszczalno$¢ zrealizowania przez
jednostke sektora finanséw publicznych przedawnionego roszczenia wskazac nalezy,
co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 117 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22018 r. poz. 1025, z pdzn. zm.):

1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu (§ 1);



2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).

Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja, roszczenie to mozliwo$¢ zadania od
konkretnej osoby konkretnego zachowania si¢ (por. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe,

St. Pr. P. 2006, nr 1, s. 59). Uregulowane w zacytowanych przepisach przedawnienie jest

zdarzeniem prawnym, powodujgcym okreslone skutki w zakresie mozliwosci dochodzenia

zobowigzan. Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie okreslonego w ustawie
terminu, ten przeciwko komu kieruje sie roszczenie (dtuznik) moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia.

Przedawnienie nie powoduje natomiast wygasniecia roszczenia i nie pozbawia go

przymiotu zaskarzalnosci. Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia si¢ w tzw.

zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha jest niemoznos$¢ jego przymusowe;j
realizacji. Moze byé wiec ono nadal dochodzone w postgpowaniu cywilnym lub przed innym
organem przez uprawnionego az do chwili podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika.
Z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. nie wynika, ze przedawnienie zwalnia dtuznika od swiadczenia, ale ze
moze sie¢ on od niego uchyli¢, jezeli wykona swoje uprawnienie — podniesie zarzut
przedawnienia. Moze on zatem catkowicie swobodnie czyni¢ ze swojego uprawnienia uzytek,
ale nie ma takiego obowigzku. Nie moze go w tym wyreczy¢ nikt inny, np. sad. Dopoki wige
dhuznik nie wykona przyshugujagcego mu uprawnienia, wierzyciel nie jest w zaden sposob
ograniczony w dochodzeniu swojego roszczenia na drodze sadowej i w ten sposéb moze zmusi¢
dhuznika do $wiadczenia.

Podsumowujac, roszczenie przedawnione nie korzysta wprawdzie z peinej ochrony

panstwa, ale nadal uznawane jest za prawnie istniejace. Znajduje to przede wszystkim wyraz

w tym, ze dtuznik, ktéry po uptywie terminu przedawnienia spetnit swiadczenie, nie moze
nastepnie zadaé jego zwrotu, chociazby nie byl $wiadomy uptywu terminu przedawnienia

izwigzanych z tym skutkéw prawnych. Spelnit on bowiem nalezne w_swietle prawa

zobowigzanie.
Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie tut. Izby spetnienie przez jednostke¢ samorzadu

terytorialnego przedawnionego roszczenia nie bedzie stanowito naruszenia obowiazku
ustalenia naleznosci przystugujacych tej jednostce.

Miasto Puszczykowo samodzielnie powinno podja¢ decyzje dotyczaca nienaleznego
$wiadczenia. Gmina jako podmiot prawa cywilnego wyposazona jest w osobowos¢ prawna,

posiada wlasny majatek a takze ma mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej za whasne dziatania. Te wymienione atrybuty przesadzaja o samodzielnosci
gminy w sferze prawnej jak i faktycznej. Natomiast samodzielnos¢ w sferze prawa publicznego
uregulowana jest przepisami ustaw okreslajacych granice swobody przy wykonywaniu zadan
1 kompetencji oraz zasad sprawowania nadzoru i kontroli nad realizacja zadan.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na zasadno$¢ dokonywania przez organy wiladzy
publicznej (w tym samorzadowej), w obrocie cywilnoprawnym z obywatelem, jako strong
zdecydowanie stabsza, czynnos$ci w sposéb poglebiajgcy zaufanie i nie budzacy Zadnych
watpliwosci co do uczciwosci obrotu prawnego, sprawiedliwosci spotecznej, ochrony jednostki
stabszej oraz zaufania do organow wladzy samorzgdowe;.

Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wigzace] interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.




