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W zwigzku wnioskiem z dnia 6 marca 2019 r. (dorgczonym w dniu 11 marca 2019 r.),
dotyczacym oplaty planistycznej, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu wyjasnia, co
nastepuje.

Ad. 1.

Regulacje dotyczace tzw. oplaty planistycznej zawiera ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.) —
zwana dalej ,,u.p.z.p.”. Stosownie do jej art. 36 ust. 4, jezeli wzwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a whasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowsa oplate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartos$ci
nieruchomosci. Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala si¢ optatg okresla sig
obowiazkowo w planie miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.).

Zagadnienie charakteru prawnego oplaty planistycznej byto wielokrotnie przedmiotem
rozwazah w literaturze prawniczej, a takze w orzecznictwie sadowym. Na publicznoprawny
charakter oplaty wskazuje przyjeta w ustawie forma ustalenia oplaty, a mianowicie decyzja, co
powoduje powstanie miedzy organem administracji publicznej a zbywajacym nieruchomos¢
stosunku nieréwnorzednosci i podporzadkowania. Natura publicznoprawna oplaty nie
wywoluje juz kontrowersji (vide np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1128/13; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt
11 SA/Gl 764/16 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
11 SA/L.d 462/17).



Wprawdzie przepis art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2077, z p6ézn. zm.) nie wymienia wprost oplaty planistycznej, jednak
zwazajgc na jej publicznoprawny charakter, fakt, ze stanowi dochdd budzetu gminy pobierany
na podstawie u.p.z.p. oraz wlasciwo$¢ wojta jako organu pierwszej instancji do wydawania
decyzji w odniesieniu do tej naleznosci (art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych),
w ocenie tut. Izby nalezy uzna¢ ja za niepodatkowa naleznos$¢ budzetowg w rozumieniu

art. 60 ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2.

Ustawodawca w odniesieniu do odsetek w przypadku zobowigzan z tytulu naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach publicznych wypowiada si¢ w przepisie art. 62
i art. 63 ustawy dotyczacym dokonywania potracen na wniosek lub z urzedu zobowiazanego
z bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci na podstawie tytuléw wymienionych w tym
przepisie.

W konsekwencji uznania oplaty planistycznej za niepodatkowg naleznos¢ budzetowsg
w rozumieniu art. 60 ustawy o finansach publicznych, zastosowanie znajdzie tu art. 67 ustawy
stanowigcy, ze do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu IIT
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn.
zm.). Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki
i charakteru prawnego optaty planistycznej, co wymaga szczegdtowego odniesienia zakresu
zastosowania tych przepiséw do omawianej instytucji prawne;.

Dziat III ustawy Ordynacja podatkowa nosi tytul ,,Zobowigzania podatkowe”
1 obejmuje przepisy zawarte w art. 21 do 119. Nalezy zauwazy¢, iz art. 67 ustawy o finansach
publicznych nie odsyla wprost do przepisow dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa, ale
nakazuje ich odpowiednie stosowanie. Jak stwierdzit WSA w Lublinie w wyroku z 21 czerwca
2012 r. (sygn. akt III SA/Lu 242/12) odpowiednie stosowanie winno uwzglednia¢ kontekst
systemowy 1 aksjologiczny przepisow oraz standardy ochrony jednostki wyznaczane normami
konstytucyjnymi. "Odpowiednie stosowanie" to szeroki wachlarz mozliwosci, poczynajac od
stosowania wprost przepisow, ktérych dotyczy odestanie, do calkowitego wykluczenia
stosowania regulacji objetych odestaniem. Natomiast WSA w Krakowie stangl na stanowisku,
ze w odniesieniu do kwestii nieuregulowanych w u.p.z.p. lub w Kodeksie postgpowania

administracyjnego, w tym w kwestii terminu ptatnosci oplaty planistycznej, czy tez odsetek za



zwloke, przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej majg odpowiednie zastosowanie (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 761/13; wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1128/13; wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 1246/13).

Ad. 3.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o finansach publicznych,
ktora objeta m.in. art. 64 ustawy (ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych - Dz. U. z 2017 r. poz. 659). Ustawodawca, w zakresie stosowania ulg w zaplacie
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, zrezygnowal

z odeslania do innych przepiséw ustawy o finansach publicznych na rzecz bezposredniego

uregulowania kwestii rodzaju ulg i przestanek ich stosowania w zaplacie tych danin. Stosownie

do ust. 1 art. 64 ustawy o finansach publicznych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
wlasciwy organ moze:
1) z urzedu umarza¢ w catosci - w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4;

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarzaé w catosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym,

b) umarzaé¢ w czesci, odraczaé terminy splaty catosci albo czgsci naleznosci lub rozkladac
na raty platnoéé¢ catosci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spolecznymi Iub gospodarczymi, w szczegélno$ci mozliwosciami
platniczymi zobowigzanego.

Przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych okresla dwie przestanki
umorzenia naleznosci publicznoprawnych, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny.

Biorac powyzsze pod uwage, przyja¢ nalezy, iz w przypadku udzielania ulg w sptacie
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o finansach publicznych, w tym optaty
planistycznej nie bedg mialy zastosowania przepisy art. 67a - 67d ustawy Ordynacja podatkowa
(w oparciu o art. 67 ustawy o finansach publicznych).

Jednoczesnie nalezy mieé na wzgledzie, ze przepisy ustawy o finansach publicznych
nie reguluja wszystkich kwestii dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy.
W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 67 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 . poz. 2096, z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III



ustawy Ordynacja podatkowa. Zawarte w art. 67 ustawy o finansach publicznych odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow dzialu III Ordynacji podatkowej nie oznacza
automatycznego stosowania wszystkich przepiséw dziatu III tej ustawy. Odpowiednie
stosowanie tych przepisow moze bowiem polegaé na ich stosowaniu wprost, stosowaniu ich
z odpowiednimi modyfikacjami lub stosowaniu niektorych z tych przepiséw. O zakresie
stosowania przepisow dziatu III ustawy - Ordynacja podatkowa decyduje wiec charakter
poszczegblnych naleznosci oraz przepisy ustaw materialnych dotyczgce tych naleznosci.
Przyjecie wlasciwego rozwigzania w odniesieniu do okreslonych naleznosci, wymaga zatem
indywidualnej oceny charakteru poszczegélnych naleznosci oraz analizy przepisow
materialnych dotyczacych tych naleznosci. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze ustawa o finansach
publicznych w odniesieniu do naleznosci stanowiacych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publiczno-prawnym reguluje jedynie tryb okreslania ww. naleznosci, kwesti¢
potracenia oraz ulg i w tym kontekscie nalezy interpretowac art. 67 tej ustawy, nakazujacy do
spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy, nieuregulowanych ta
ustawg stosowac odpowiednio przepisy dziatu III ustawy - Ordynacja podatkowa.
Przyktady nieuregulowanych spraw wskazuje orzecznictwo:

1. WSA w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 10.03.2017 r., sygn. akt II SA/Gl 764/16 stwierdzil,

ze w zwigzku z trescig art. 67 ustawy o finansach publicznych do oplaty tej (naleznosci)

w zakresie nastepstwa prawnego podmiotdw zobowigzanych do jej uiszczenia stosuje si¢

odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Kwestia nastgpstwa prawnego oraz
mozliwosci prowadzenia postepowania wzgledem spadkobiercoéw nie zostala bowiem
uregulowana w przepisach ustawy o finansach publicznych, ani w Kodeksie postgpowania
administracyjnego jak rowniez w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. WSA w Krakowie w orzeczeniu z dnia 30.11.2015 r., sygn. akt II SA/Kr 661/15 stwierdzit,
ze zwazywszy, iz oplata planistyczna stanowi niepodatkowa naleznos¢ budzetowa
w rozumieniu art. 60 ustawy o finansach publicznych, nalezy stosowa¢ do spraw
dotyczacych tej naleznosci nieuregulowanych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej.

Brak uregulowania terminu platnosci oplaty planistycznej zaréwno w u.p.z.p. jak i w k.p.a.

pozwala na odpowiednie zastosowanie regulacji art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej.
Stanowisko prezentowane przez Izbe nie stanowi wiazacej interpretacji prawa,

a jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.




