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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach
obrachunkowych (t. jedn. Dz. U. 22012 poz. 1113 z pézn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie, ul. Koszykowa 6 A, 00-564 Warszawa
B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)

ﬁ.’ 1. jednostka samorzadu terytorialnego O 2. zwigzek migdzygminny 0O 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
O 4, zwigzek, stowarzyszenie powiatow [ 5. samorzadowe jednostki organizacyjne O 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)
Nazwa pelna

GMINA MICHALOWICE

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Migjscowosé
PRUSZKOWSKI MICHALOWICE REGULY
Ulica Nr domu Nr lokalu
ALEJA POWSTANCOW I

WARSZAWY

Kod pocztowy Poczta

05-816 MICHALOWICE

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysziego (bez przytaczania tresci przepisow)

art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 220 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), art. 164 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.)

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
1 PYTANIA (PYTAK)

Krotki opis stanu faktycznego (stanow faktyeznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych), bez dokumentacji sprawy.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Gmina Michalowice, Gmina Miasto Piastow, Miasto Pruszkéw,
Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Ursus zawarly porozumienie w sprawie prowadzenia




inwestycji p.n. Przebudowa rowu U-1 zgodnie z wariantem koncepcji programowo-
przestrzennej przebudowy rowu U-1 uwzgledniajacej budowe suchego zbiornika retencyjnego
w dolinie rzeki Raszynki. W porozumieniu ustalono etapy realizacji inwestycji. Strony
ustalily réwniez, celem wzajemnych rozliczen finansowych z Wykonawcami, procentowy
udzial kosztéw zadania inwestycyjnego. W porozumieniu wskazano, ze Miasto Piastéw
dokona rozliczenia finansowego w formie udzielenia pomocy finansowej na realizacje
zadania z Gming Michalowice na podstawie odr¢bnego porozumienia.

Odrgbne porozumienie, o ktérym mowa wyzej, przybrato form¢ umowy o udzieleniu dotacji
celowej. Na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2018 r., skladala wnioski o wyplate transzy
dotacji, ktore byly realizowane. W dniu 20 grudnia 2018 r. Gmina Michalowice zlozyta
wniosek o przekazanie ostatniej transzy $rodkéw w kwocie 1246 937,59 zl. Z uwagi na
koncowke roku budzetowego Miasto Piastow nie zrealizowalo platnosci. W zwigzku z
powyzszym Gmina Michatowice pokryta wydatki inwestycyjne w 2018 r. ze swoich srodkow.
Z uwagl na harmonogram prac i roszczenia wykonawcéw, Gmina Michalowice pokryla
réwniez biezace wydatki inwestycyjne w 2019 r.

W zwigzku z powyzszym strony widzg dwa mozliwe rozwigzania:

- po pierwsze, zawarcie w 2019 r. nowej umowy o udzieleniu dotacji, ktora obejmowataby
kwote niewyptaconej w 2018 r. dotacji w wysokosci 1 246 937,59 zt oraz kwote dotacji, ktora
stanowi wyraz udziatu procentowego Miasta Piastow w 2019 r. w wysokosci 542 979,97 z1, a
wigc tacznie na kwote 1 789 917,59 zl, ktéra to kwota znajduje oparcie w nowym brzmieniu
aneksu do porozumienia z 2013 r., ktéry przewiduje udzial finansowy poszczegdlnych
partneréw w latach 2019 i 2020 r. Powyzsza umowa jednak, z uwagi na zrealizowanie juz
etapow inwestycji w 2018 r. i 2019 r., stanowilaby refundacje¢ poniesionych przez Gming
Michatowice wydatkdéw inwestycyjnych.

- po drugie, zawarcie ugody sadowej przed sadem powszechnym, zgodnie z ktérag Miasto
Piastow miatoby zaptaci¢ na rzecz Gminy Michalowice kwotg 1 789 917,59 zt odpowiadajgcg
sumie wartosci zobowigzania Gminy Miasto Piastéw do udzielenia Gminie Michalowice
pomocy finansowej w formie dotacji celowej zgodnie z umowa 0131/293/2018 z dnia 3 lipca
2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej, a takze wartosci
partycypacji Miasta Piastow w kosztach inwestycji w 2019 r. wynikajacych z porozumienia z
2013 r. w brzmieniu nadanym aneksem.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych)
przedstawionego wyzej

W zwiazku z zaistnialym stanem faktycznym i przedstawionymi wariantami jego rozwigzania
strony powziely watpliwosci, ktére wyrazaja si¢ w nastgpujacych pytaniach:

1. Czy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 869 ze zm.) jest mozliwym zawarcie przez jednostki samorzadu terytorialnego
umowy o udzieleniu pomocy finansowej w formie dotacji celowej. zgodnie z ktorg wyplacone
$rodki finansowe zostalyby przeznaczone na koszty inwestycyjne poniesione przez dotowang
jednostke z wlasnych srodkow w ubieglym roku budzetowym oraz na koszty inwestycyjne




poniesione przez dotowang jednostke w aktualnym roku budzetowym, ale przed zawarciem
umowy o udzieleniu pomocy finansowe;j?

2. Czy rozliczenie dotacji celowej, udzielonej na podstawie umowy o udzieleniu pomocy
finansowej w formie dotacji celowej, zgodnie z ktéra wyplacone srodki finansowe zostatyby
przeznaczone na koszty inwestycyjne poniesione przez dotowana jednostke z wiasnych
srodkéw w ubieglym roku budzetowym oraz na koszty inwestycyjne poniesione przez
dotowang jednostk¢ w aktualnym roku budzetowym, ale przed zawarciem umowy o
udzieleniu pomocy finansowej, na podstawie przeplywéw finansowych zrealizowanych w
ubiegtym roku budzetowym, jak réwniez zrealizowanych w aktualnym roku budzetowym, ale
przed zawarciem umowy o dotacje, moze byé rozpatrywane jako nieprawidlowe rozliczenie
dotacji celowej, a tym samym uznanie, Zze dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobrana w nadmiernej wysokogci?

3. Czy sprawa dotyczgca niewyplacenia kwoty dotacji na podstawie zawarte] umowy o

udzieleniu pomocy finansowej jest sprawg cywilnoprawng rozpoznawang przez sady
powszechne?

4. Czy prawnie dopuszczalne jest zawarcie przez jednostki samorzadu terytorialnego ugody,
ktorej przedmiotem bedzie przekazanie przez jedng jednostke drugiej Srodkow finansowych
na refundacj¢ pokrytych kosztow inwestycyjnych, co do ktorych partycypacji jednostki
zobowiazaly si¢ na podstawie zawartego porozumienia o wspdlnej realizacji inwestycji?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czgsci C.

Ad. 1.

Art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej jako u.f.p.) stanowi,
ze z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom
samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.
Podstawg udzielenia pomocy finansowej jest umowa.

Przeznaczenie dotacji celowych okresla art. 127 u.f.p., ktory nie przewiduje przeznaczenia
dotacji na refundacj¢ poniesionych wydatkow. Przepis ten nie wyszczegélnia wprawdzie
dotacji celowych udzielanych z budzetéw samorzadow, jednak nalezy go odpowiednio
stosowa¢ dla okreslania dotacji celowych udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. W ustawie o finansach publicznych brak bowiem odrgbnego przepisu
zawierajagcego definicj¢ dotacji celowej udzielanej z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (patrz: Czajkowska-Matosiuk Katarzyna Artykut Pr.i Srod.2011.2.52).

W doktrynie odnosnie art. 127 u.f.p. zwraca si¢ uwagg, ze dotacje celowe zawsze sg udzielane
na konkretne cele zwigzane z realizacja zadan publicznych (por. Cezary Kosikowski,
Komentarz do art.127 ustawy o finansach publicznych, ABC 2011). Takze z analizy art. 250
u.fp., okreslajacego tre$¢ umowy zawieranej przy udzielaniu przez jednostke samorzadu
terytorialnego dotacji celowej wynika, ze musi ona zawiera¢ cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki dotacji. Umowa musi takze zawieraé




sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, co jednoznacznie wskazuje, ze dotacji udziela sie na zadania, ktore majg by¢
realizowane i regulacja ta nie przewiduje udzielania przez jednostki samorzgdu terytorialnego
dotacji celowych na refundacje poniesionych kosztow zwigzanych z realizacja zadania
wykonanego w ubiegtym roku budzetowym.

Zatem na gruncie przepisow regulujgcych gospodarke finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci przepiséw o pomocy udzielanej migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego brak jest podstaw prawnych do udzielania pomocy finansowej
na refundacj¢ wydatkéw poniesionych w ubieglym roku budzetowym. Taki wniosek
wyplywa wprost ze stanowiska Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie,
wyrazonego w uchwale nr 16.174.2015 z dnia 14 lipca 2015 r. (w sprawie wszczgeia
postgpowania nadzorczego w sprawie uznania za niewazng w czesci Uchwaly Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilicg Nr IX/47/2015 w sprawie zmian w budzecie gminy na 2015 rok
zdnia 11 czerwca 2015 1.).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wystgpienia sadow oraz innych Regionalnych Izb
Obrachunkowych w kontekscie istoty instytucji dotacji celowej (uchwala nr 26/117/2011
Kolegium RIO w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2011 r. — ,,dotacja nie moze by¢ przeznaczona na
zwrot wydatkow wczesniej poniesionych przez ubiegajacego si¢ o dotacje™; uchwala nr
63/2011 Kolegium RIO w Kielcach z dnia 3 sierpnia 2011 r. -, $rodki z dotacji przekazywane
sg na realizacj¢ zadania publicznego dokonywanego w czasie przysztym w stosunku do daty
zawarcia umowy o dotacje. Nie ma natomiast zadnych podstaw do uznania, ze z dotacji
udzielonej z budzetu j.s.t. moze by¢ finansowane lub dofinansowane zadanie zrealizowane
przed zawarciem umowy o t¢ dotacj¢”, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 21 listopada 2017 r., I SA/Ld 951/17 — ,,uznaé nalezy zatem, ze ustawodawca nie
dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztéw zadan publicznych, ktére
Juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter refundacji poniesionych kosztow,
nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu)”), stwierdzié nalezy, ze w $wietle przepiséw u.f.p.
nie jest mozliwym zawarcie przez jednostki samorzadu terytorialnego umowy o udzieleniu
pomocy finansowej w formie dotacji celowej, zgodnie z ktorg wyplacone srodki finansowe
zostalyby przeznaczone na koszty inwestycyjne poniesione przez dotowang jednostke z
wlasnych srodkéw w ubiegtym roku budzetowym oraz na koszty inwestycyjne poniesione
przez dotowang jednostke w aktualnym roku budzetowym, ale przed zawarciem umowy o
udzieleniu pomocy finansowe;j.

Ad. 2.

Zawarcie umowy, ktorej istota sprowadzalaby si¢ do dotacji celowej, zgodnie z ktérg
wyplacone srodki finansowe zostalyby przeznaczone na koszty inwestycyjne poniesione przez
dotowang jednostk¢ z wilasnych srodkéw w ubieglym roku budzetowym oraz na koszty
inwestycyjne poniesione przez dotowang jednostke w aktualnym roku budzetowym, ale przed
zawarciem umowy o udzieleniu pomocy finansowej, stwarzaloby koniecznos¢ dokonywania
rozliczenia dotacji w oparciu o przeplywy finansowe zrealizowane w ubieglym roku
budzetowym, jak rowniez zrealizowane w aktualnym roku budzetowym, ale przed zawarciem
umowy o dotacje.

Przy odpowiedzi na zadane pytanie nalezy mie¢ na uwadze brzmienie art. 250 u.f.p., ktory
stanowi, ze umowa dotacyjna zawiera m.in. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego. Przy takim wymogu ustawowym co do tresci




umowy nie jest mozliwym ustalenie w umowie takiego terminu wykorzystania srodkow,
ktéry bylby adekwatny dla trybu refundacji poniesionych kosztow. W takiej sytuacji
rozliczenie uzyskanej dotacji celowej na podstawie przeplywow finansowych zrealizowanych
w ubieglym roku budzetowym, jak rowniez zrealizowanych w aktualnym roku budzetowym,
ale przed zawarciem umowy o dotacje, moze by¢ rozpatrywane jako nieprawidlowe
rozliczenie dotacji celowej, a tym samym rodzi uznanie, ze dotacja zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

Ad. 3.

Zgodnie z art. 220 ust. 3 u.f.p. spory zwigzane ze zwrotem dotacji celowej udzielonej tytutem
pomocy finansowej rozstrzygaja sady powszechne. W doktrynie wskazuje sig, ze takie
rozwigzanie jest nastgpstwem zakwalifikowania umowy dotyczacej udzielenia pomocy innej
jednostce samorzadu terytorialnego jako cywilnoprawnej formy wspoéldziatania jednostek
samorzadu terytorialnego, w ramach ktorej jest wykorzystywana instytucja dotacji celowej
wiasciwa prawu budzetowemu (por. Krystyna Sawicka w: Komentarz do ustawy o finansach
publicznych, red. Zbigniew Ofiarski, WKP 2019, LEX). Ustawa milczy natomiast o
wiasciwosci sadow w zakresie roszczen o wyplate dotacji, ktoéra powinna nastapi¢ z uwagi na
zobowigzania zawarte w umowie o udzieleniu pomocy finansowej. Z uwagi zatem na brak
bezposredniej regulacji tej kwestii w u.f.p. powstaje watpliwos¢, czy roszczenie o zaplate
niewyplaconej dotacji rowniez, tak samo jak roszczenia o zwrot dotacji, rozpoznawane sg
przez sadu powszechne. W ocenie wnioskodawcy, uznajgc cywilnoprawny charakter umowy
dotyczacej pomocy finansowej, dojs¢ nalezy do wniosku, ze rowniez w zakresie dochodzenia
zaplaty dotacji wlasciwe sg sady powszechne.

Ad. 4.

Art. 185 Kodeksu postepowania cywilnego daje mozliwo$é zawarcia przed sagdem ugody.
Dopuszczalno$¢ zawierania ugdd przez jednostki sektora finanséw publicznych rowniez
potwierdza brzmienie art. 54a u.f.p oraz art. 164 u.f.p. Ten drugi przepis ponadto stwarza
latwiejsza procedure platnosci naleznosci wynikajacych z ugdéd sadowych. Mianowicie
wydatki nieprzewidziane, ktorych obowiazkowe platnosci wynikaja m.in. ugéd, mogag byc¢
dokonywane bez wzgledu na poziom srodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel.
Odpowiednia zmiana planu wydatkow powinna nastgpi¢ w trybie przeniesiefi wydatkow z
innych podziatek klasyfikacji wydatkéw lub z rezerw celowych. Tak stworzona regulacja
zacheca nawet jednostki do zawierania ugod.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tezg¢ odnosnie cywilnoprawnego charakteru
naleznosci dotacji, uzna¢ nalezy, ze z punktu widzenia regulacji finanséw publicznych nie ma
przeszkod dla zawarcia przez jednostki samorzadu terytorialnego ugody, ktorej przedmiotem
bedzie przekazanie przez jedng jednostke drugiej $rodkéw finansowych na refundacje
pokrytych kosztow inwestycyjnych, co do ktorych partycypacji jednostki zobowigzaly si¢ na
podstawie zawartego porozumienia o wspdlnej realizacji inwestycji.

Data wypelnienia wniosku Imig i nazwisko wnioskodawcy lub osoby | Podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej unaowa*mione '

20.09.2019




Reguty, 3 czerwca 2019 r.

PEENOMOCNICTWO
Dziatajgc w imieniu Gminy Michatowice, niniejszym upowazniam oddzielnie
ara wy;wnujq;ydl LawWou
w spotce ( . zsiedzibg w Warszawie

00-666 Warszawa, do reprezentowania Gminy Michatowice:

® w postepowaniach przed sadami powszechnymi, sadami administracyjnymi, sadami polubownymi, we
wszystkich instancjach, przed organami postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem
Najwyiszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym; petnomocnictwo obejmuje uprawnienie do
dokonania wszystkich czynnosci procesowych koniecznych ze wzgledu na stan sprawy, nie wylaczajac,
o ile w danej procedurze jest to dopuszczalne, ztozenia powddztwa wzajemnego, wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, skargo o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdowego i reprezentowania Gminy Michatlowice w postepowaniach wywotanych ztozeniem
wymienionych pism procesowych oraz zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powodztwa;

¢ we wszelkiego rodzaju postgpowaniach toczacych sie z jej udziatem przed organami administragji
publicznej we wszystkich instancjach; petnomocnictwo obejmuje uprawnienie do dokonania wszelkich
czynnosci procesowych koniecznych ze wzgledu na stan sprawy, nie wylaczajac zawarcia ugody;

* przed organami egzekucyjnymi  (cywilnymi i administracyjnymi) w toku postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego; petnomocnictwo obejmuje uprawnienie do dokonania wszelkich
czynnosci koniecznych ze wzgledu na stan sprawy, nie wylaczajac, jezeli w danej procedurze jest
dopuszczalne, wniesienia powddztw przeciwegzekucyjnych, skargi na czynnosci komornika
i reprezentowania Gminy Michalowice w postepowaniach wywotanych ich ztozeniem;

¢ wobec oséb trzecich, w szczegdlnosci w zakresie wystepowania z wezwaniami do zaptaty i formutowania
odpowiedzi na wezwania; petnomocnictwo obejmuje uprawnienie do sktadania w imieniu Gminy

Michatowice oswiadczen materialnoprawnych.

Kazdy z pelnomocnikéw jest upowazniony w ramach udzielonego petnomocnictwa do udzielenia substytucji.

Pethomocnictwo obowigzuje do dnia 31 grudnia 2019 r.

Wéj,t Gminy Michatowjce
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Michalowice, dnia 6 listopada 2018 r.

ZASWIADCZENIE

o

Na podstawie art. 490 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.z 2018 r.
poz. 754, 1000 i 1349) Gminna Komisja Wyborcza w Michatowicach stwierdza, ze w
wyborach, ktére odbyly si¢ dnia 4 listopada 2018 .

Pani

wybrana zostata

WOJTEM GMINY MICHALOWICE

Przewodniczacy

Gminnej Komisy Wyborczej
w Mich /awicach
ik

Q\jz-—-n’-?/ée’d— o



Regionalna Izba Obrachunkowa
w Warszawie

ul. Koszykowa 6a, 00-564 Warszawa

tel. (22) 628 28 62; 628 78 42
e-mail: warszawa@warszawa.rio.gov.pl

WA.43.51.2019 Warszawa, dn. 24 pazdziernika 2019 r.

Wojt

Gminy Michatowice

Reguty, ul. Aleja Powstancow
Warszawy 1

05 - 816 Michatowice

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnienia w zakresie stosowania przepiséw
ustawy o finansach publicznych z dnia 20 wrzesnia 2019 r., dotyczacy porozumienia,
zawartego pomiedzy JST, w sprawie prowadzenia inwestycji pn. ,Przebudowa rowu U-1
zgodnie z wariantem koncepcji przestrzennej przebudowy rowu U-1 uwzgledniajgcej
budowe suchego zbiornika retencyjnego w dolinie rzeki Raszynki”, nalezy przede wszystkim
zastrzec, ze Regionalna lzba Obrachunkowa w Warszawie nie ma uprawnien do udzielania
wyjasnien w zakresie podejmowania konkretnych decyzji przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Udzielenie wyjasnienia, w zakresie stosowania przepiséw ustawy o finansach
publicznych o ktérym mowa w art. 13 pkt 8 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
moze mie¢ charakter tylko i wytgcznie ogdlny.

Zgodnie z art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm.) z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢
udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji
celowej. Podstawg jej udzielenia jest umowa. Umowa, ktdrej przedmiotem jest pomoc
finansowa, powinna zawiera¢ postanowienia odnoszgce sie nie tylko do celu pomocy, jej
formy i wysokosci jak stanowi art. 250 ustawy o finansach publicznych, ale réwniez zasad
rozliczenia srodkoéw stanowigcych pomoc, co wynika z charakteru dotacji jako wydatkow
podlegajgcych szczegdlnym zasadom rozliczania (art. 126 ustawy o finansach publicznych).
Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra korzysta z pomocy finansowej innej jednostki,
jest zobowigzana do przedtozenia rozliczenia wykorzystania dotacji celowej otrzymanej
w ramach pomocy.

Ustawodawca w art. 250 wustawy o finansach publicznych postuguje sie
sformutowaniem ,w szczegdlnosci” co jednoznacznie wskazuje, ze elementy umowy
o dotacje udzielang na podstawie przedmiotowych artykutdw mogg zostaé poszerzone przez
strony.
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Podkresli¢ nalezy, ze spory zwigzane ze zwrotem dotacji celowej udzielonej tytutem
pomocy finansowej, zgodnie z art. 220 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, rozstrzygaja
sady powszechne. Czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy stanowig czynnosci
z zakresu administracji publicznej, zatem rozstrzyganie sporu miedzy organem dotujgcym
a dotowanym nalezy do sgdéw administracyjnych. lzba nie ma kompetencji w tych
sprawach.

Jednoczesnie informuje, ze wniosek nie moze dotyczy¢ prosby o wskazanie sposobu
rozwigzywania konkretnej i indywidualnej sprawy, a wnioskujacy obowigzany jest wskazac
konkretny przepis/przepisy, ktérego/ktérych stosowanie rodzi watpliwosci i ma byé
przedmiotem wyjasnien Izby.
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