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WNIOSEK O UDZIELENIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE S'tQS WAN}A
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH
POA.310.10.2020
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Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o regionalnych izbach
obrachunkowych
(Dz.U. z 2001, Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.)

A. ADRESAT WNIOSKU

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, 15-085 Biatystok

B. DANE WNIOSKODAWCY

B.1. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wilasciwy kwadrat)

X 1. jednostka samorzadu tervtorialnego 2. zwiazek migdzygminny 3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
4. zwiazek, stowarzyszenie powiatow 5. samorzadowe jednostki organizacyjne 6. beneficjenci dotacji z budzetow jst
(w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

Nazwa pelna WOIT GMINY SZUDZIALOWO

B.2. ADRES SIEDZIBY

Powiat Gmina Migjscowos¢
SOKOLSKI SZUDZIALOWO SZUDZIALOWO
Ulica Nr domu Nr lokalu
BANKOWA 1 -

Kod pocztowy Poczta

16-113 SZUDZIALOWO

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisow wraz z nazwa aktu prawnego do kazdego zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

-art. 3, ust.1,pkt2 — ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. 2019, poz. 1170
Ze Zm.),

-art. 3,ust.1,pkt2 — ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (Dz. U. 2020, poz. 333 ze zm.),

-art. 2, ust. 1, pkt2 — ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. 2019, poz. 888 ze zm.),

-art. 336 — ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeksu cywilnego (Dz.U.2019, poz. 1145 ze zm.)

C. PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZLYCH
I PYTANIA (PYTAN)

Krotki opis stanu faktycznego (stanow faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych). bez dokumentaci sprawy.

Podatnik- obecnie platnik podatku za grunta wiasne, ztozyl wniosek, w ktérym wnidst o uznanie go posiadaczem
samoistnym a jednoczesnie platnikiem podatku za dziatki po niezyjacej kuzynce ( nie jest po niej
przeprowadzone postepowanie spadkowe i nie ma ustanowionych spadkobiercow).




Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych)

przedstawionego wyzej

Czy jako organ podatkowy mozemy uzna¢ wnioskodawce za posiadacza samoistnego, pomimo , ze posiadanie
samoistne nie wynika z zapiséw w ewidencji gruntéw i budynkow?
Czy wystarczy jesli wnioskodawca przedlozyl informacje podatkowe jako posiadacz samoistny tych dzialek oraz
zlozyt odwiadczenie o tym , iz uzytkuje przedmiotowe dziatki jako posiadacz samoistny?
Czy opodatkowanie powinno nastapi¢ na odrebnym nakazie platniczym , czy tez tacznie z gruntami wlasnymi

wnioskodawcy?

Co w przypadku zbiegu dwoch wnioskow o uznanie za posiadaczy samoistnych do tej samej nieruchomosci?

D. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czgsci C.

Organ podatkowy stoi na stanowisku, iz posiadanie samoistne powinno wynika¢ z ewidencji gruntow

budynkow.

i

Data wypelnienia wniosku

09.06.2020r.

Imig i nazwisko wnioskodawcey lub osoby
upowaznionej

WOJT TADEUSZ TOKAREWICZ

Podpis wnioskodawcy lub osoby

upowazniongj .
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W zwigzku z otrzymaniem wniosku z dnia 09 czerwca 2020 roku (wptynat do tut. Izby
w dniu 12 czerwca 2020 r.) o udzielenie wyjasnienia w zakresie prawidlowosci opodatkowania
podatkami lokalnymi posiadacza samoistnego, uprzejmie wyjasniam.

Podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej bgdgce wilascicielami nieruchomosci lub
obiektéw budowlanych. Podatnikami tego podatku mogg by¢ takze posiadacze samoistni,
zardéwno wowczas gdy przedmiotem posiadania samoistnego sg nieruchomosci, jak i wtedy gdy
przedmiotem posiadania samoistnego sa obiekty budowlane. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1170 ze zm., dalej jako
w.o.p.o.l.) wprowadza swoiste pierwszenstwo w obciazeniu podatkowym posiadacza
samoistnego przed wlascicielem - jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu
samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomogci cigzy na posiadaczu
samoistnym. Przepis art. 3 ust. 1 przywolanej ustawy kreuje katalog podmiotéw - potencjalnych
podatnikéw podatku od nieruchomosci. Zakres podmiotowy oparty jest o dwa elementy
konstrukcyjne, pierwszy to katalog osob, ktére moga by¢ potencjalnie podatnikami, drugi to
obszar sytuacji, ktore muszg wystapi¢, aby dany podmiot stal si¢ podatnikiem.

Z tredci art. 3 ust.] pkt 1 u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomosci jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca
wlascicielem nieruchomoscei lub obiektow budowlanych, co przesadza, iz w ramach tego
przepisu podatnikiem jest wilasciciel. Prawo podatkowe ani w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, ani w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia
wiasciciela. Zgodnie wigc z wykladnig systemowa zewngtrzna pojecie wilasciciela nalezy
odnies¢ do regulacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - dalej k.c.

Prawodawca sytuacje wiasciciela jako podatnika podatku od nieruchomosci odnosi



bezposrednio zaréwno do nieruchomosci, jak i obiektéw budowlanych. Podatnikiem jest tu
wigc zarowno wiasciciel gruntdéw, jak i wlasciciel budynku lub jego czesci. Ustawa o podatkach
1 oplatach lokalnych nie wymaga, aby stosunek prawny wilasnosci byl wynikiem jednego tylko
rodzaju nabycia np. nabycia pierwotnego. Nalezy wigc przyjaé, iz dla bytu podatnika podatku
od nieruchomosci w sensie wiasciciela nie ma znaczenia, czy wiasnos¢ powstala w ramach
nabycia pierwotnego, czy tez wtdrnego. Ustawodawce podatkowego ,,interesuje” kazdy rodzaj
nabycia whasnosci, o ile oczywiscie nie zostal on wylgczony z przedmiotu opodatkowania, bgdz
tez podlega zwolnieniu. Istotne natomiast - z punktu widzenia regulacji podatkowych - jest to,
aby dany wilasciciel legitymowal sie tym prawem, tj. spelnial wszystkie przestanki, ktore
stanowi wlasnie prawo cywilne.

Podatnikiem podatku od nieruchomosci jest takze posiadacz samoistny, zgodnie z art. 3
ust 1 pkt 2 u.p.o.l.. Podobnie i w tym przypadku ustawodawca prezentuje szeroki katalog
podmiotéw mogacych spelnia¢ przestanke bycia samoistnym posiadaczem. Brak w ustawie o
podatkach i oplatach lokalnych definicji samoistnego posiadacza prowadzi do wniosku, iz
zgodnie z wykladnig systemowg zewngtrzng nalezy siegna¢ do definicji zawartej w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wilada jak wiasciciel. Nalezy zwroci¢ uwage, iz - podobnie jak w przypadku wilasciciela - takze
posiadacz samoistny jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, zarowno woéwcezas gdy
przedmiotem posiadania samoistnego sa nieruchomosci, jak i wtedy gdy przedmiotem
posiadania samoistnego sg obiekty budowlane. Jezeli méwimy o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, to zaréwno w przypadku posiadacza samoistnego, jak i wtasciciela chodzi o ich
normatywne ujecie zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l.

Nalezy zauwazy¢, iz pomimo istnienia pewnej - ustawowo zatozonej - niezaleznosci pomiedzy
wlascicielem lub posiadaczem samoistnym jako podatnikami podatku od nieruchomosci
przepis art. 3 ust. 3 u.p.o.l. wprowadza swoiste pierwszenstwo w obcigzeniu podatkowym
posiadacza samoistnego przed wlascicielem, eliminujagc tym samym szeroka dyskusje
prowadzong zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Zgodnie wigc z tg regulacja jezeli
przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym. Przepis ten jednoznacznie
przesadzil kwestig, ktory z podmiotéw jest podatnikiem w sytuacji, kiedy wlascicielem jest
inny podmiot, a inny podmiot jest samoistnym posiadaczem tego samego przedmiotu
opodatkowania. Pierwszefstwo przyznane zostalo posiadaczowi, gdyz w danych
okolicznosciach jest to osoba, na ktorej cigzy ,,domniemanie” korzystania z tej nieruchomosci,

w tym ewentualne czerpanie korzysci. Ustawodawca w analizowanym przepisie poshuzyl sie



ogdélnym okresleniem ,przedmiot opodatkowania”, co nalezy bezposrednio odniesé¢ do
przepisu art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Podatnikiem bgdzie wigc w tym przypadku samoistny posiadacz
zar6wno nieruchomosci, jak i obiektéw budowlanych. Nie ma przy tym znaczenia, w jakich
relacjach faktycznych i prawnych pozostaja ze soba obydwa podmioty. W szczegdlnosci, dla
obcigzenia podatkiem samoistnego posiadacza przed wlascicielem, nie maja znaczenia stosunki
cywilnoprawne istniejace pomig¢dzy nimi.

Analogiczne rozwigzania w podmiotowym aspekcie opodatkowania w przypadku
podatku rolnego i podatku lesnego prezentuja odpowiednio ustawy:

- z dnia 15 listopada 1984 o podatku rolnym (t.j. dz. U. z 2020 r., poz. 333 ze zm., dalej jako
WO.PEL);

- z 30 pazdziernika 2002 o podatku lesnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 888 ze zm., dalej jako
w.o.p.l.).

Artykul 3 ust. 1 u.o.p.r. i odpowiednio art. 2 ust. 1 u.o.p.l. wskazujg na tozsamy krag podmiotéw
bedacych podatnikami wymienionych naleznoéci, bedac m. in. wlascicielami lub posiadaczami
samoistnymi gruntow rolnych lub lesnych. A ustgp 2 w przypadku pierwszej ustawy i 3 w
przypadku drugiej kreujg sytuacjg, ktorej pierwszenstwo w zajeciu pozycji podatnika przyznane
jest posiadaczowi samoistnemu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wlasciciel oraz posiadacz samoistny w okreslonych
okolicznosciach stajg si¢ odr¢bnym podatnikiem, a we wskazanych przepisach ustanowiona
zostala zasada pierwszenstwa w obcigzeniu podatkiem od nieruchomosci posiadacza
samoistnego przed wlascicielem i to niezaleznie od stosunkéw prawnych lgczacych obydwa te
podmioty.

Jednak rozwazania w kwestii prawidlowosci ustalenia podatnika w przypadku
posiadania samoistnego nalezy rozszerzy¢ o zagadnienia zwigzane z ewidencja gruntow i
budynkéw. Koniecznym wydaje si¢ poddanie analizie trybu realizacji podatkéw lokalnych i
sposobu ustalania podatnika podatku przez organy podatkowe. W praktyce podatnik ustalany
jest na podstawie deklaracji (osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej) lub na podstawie sktadanej przez osoby fizyczne informacji podatkowej.
Dopiero brak tych dokumentéw powoduje konieczno$¢ wymiaru podatku po dokonaniu ustalen
w tym zakresie w toku post¢gpowania podatkowego. Niezbedne dane sg zawarte w ewidencji
gruntéw 1 budynkow. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie art. 21 ustawy z dnia 17 maja
1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 276 ze zm., dalej jako
p-g.k.), zktorego tresci wynika, ze podstawg wymiaru podatkéw powinny by¢ dane wynikajgce

z ewidencji gruntéw i budynkow. Co istotne ewidencja zawiera informacje dotyczace gruntéw



i budynkow (zakres przedmiotowy) jak réwniez dane wiasciciela lub wladajacego (zakres
podmiotowy). Zatem zaréwno dane z zakresu podmiotowego, jak i1 dane z zakresu
przedmiotowego powinny by¢ podstawg wymiaru naleznosci podatkowych, a brzmienie
przywolanego przepisu ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne nie daje podstaw do podziatu
danych na wigzace organy podatkowe i nie posiadajace takiego przymiotu. Ponadto zgodnie z
art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej dokumenty urzgdowe sporzadzone w formie okreslonej
przepisami prawa przez powotane do tego organy wladzy publicznej stanowig dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Ewidencja geodezyjna speinia wszystkie wymienione
walory. Istnieje mozliwosé kontestowania zapiséw takiej dokumentacji, na co wskazuje § 3
przedmiotowego przepisu. Ale takie stanowisko musi wynika¢ z odpowiednich dokumentow
lub wskazywac¢ na ich brak, co wskazywatoby, ze zapisy w ewidencji sa niezgodne ze stanem
faktycznym i prawnym. A zatem dopoki inne dokumenty urzgdowe nie wskazuja, ze jej zapisy
s nieprawidiowe lub tez udowodniono, ze zapisy w ewidencji nie majg podstawy prawnej,
wymiar podatku powinien by¢ dokonywany w oparciu o dane w niej prezentowane. Widniejgce
w niej informacje o wlascicielach lub posiadaczach stuza organowi podatkowemu do ustalenia,
czy dany podmiot spetnia kryteria podatnika wynikajace z art. 3 u.p.o.l. Bez danych z ewidencji
geodezyijnej, a tylko w oparciu o zapisy wskazanego przepisu, stuzby organu podatkowego w
praktyce nie okreslityby podatnika. Na podstawie przepiséw materialnego prawa podatkowego
nastepuje wskazanie, czy podmiot ustalony na podstawie danych geodezyjnych jest
podatnikiem. W aktualnej sytuacji organy podatkowe nie majg innego, tak kompleksowego
zrodla, ktére zawieraloby okreslenie podmiotu jak i charakteru wiadania nieruchomoscia.
Wymiar podatku, o ktorym mowa art. 21 ust. 1 p.g.k. to nie tylko arytmetyczne obliczenie
wysokosci podatku, ale takze i przede wszystkim wskazanie podmiotu, ktoremu wysokos¢
zobowigzania zostanie przypisana. Biorgc zatem pod uwagg tres¢ wskazanego przepisu, do
momentu gdy zapisy w ewidencji w sposob oficjalny i skuteczny nie zostang podwazone lub
zmienione, organ podatkowy jest nimi zwigzany. Jezeli za$, organ podatkowy ma watpliwosci,
co do rzetelnosci danych geodezyjnych powinien podja¢ dzialania w celu ustalenia stanu
faktycznego. Moze to m. in. polegaé na poinformowaniu organu prowadzacego ewidencje o
ustalonych bledach lub wezwaniu do wszczgcia postgpowania w celu doprowadzenia ewidencji
do stanu zgodnego ze stanem faktycznym. Réwnoczes$nie nalezy wskazac, iz racjonalnie
dzialajacy organ wykonawczy jst, w trosce o kompletno$¢ dochodéw z okreslonych prawnie
tytuléw, jako osoba posiadajaca interes prawny, moze wnioskowa¢ do wlasciwego terytorialnie
sadu powszechnego o wydanie postanowienia o nabyciu spadku przez spadkobierce.

W kontekscie powyzszych stwierdzen odpowiedzi na zadane we wniosku pytania



brzmia nastepujgco.

Ad. 1 Nie, poniewaz decydujace znaczenie majg zapisy w ewidencji gruntéw i budynkéw. Rola
posiadacza samoistnego jest ewentualne doprowadzenie do zmian zapiséw w niej zawartych
lub dokumentalne udowodnienie, Zze sa one wadliwe.

Ad 2 Nie, poniewaz organ podatkowy w toku prowadzonych w trybie wskazanym trescig art.
272 Ordynacji podatkowej czynnosci sprawdzajacych, powinien zakwestionowaé tresé
informacji w kontekscie ich niezgodnosci z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i
budynkow.

Ad 3 Ewentualne opodatkowanie winno nastgpi¢ w jednym nakazie platniczym.

Ad 4 W przypadku wskazania nieruchomosci do opodatkowania w dwoch informacjach
podatkowych zlozonych przez rdznych podatnikow, kwestia ta winna by¢ wyjasniona przez

organ podatkowy w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze regionalna izba obrachunkowa nie jest organem
wlasciwym do rozstrzygania indywidualnych spraw podatkowych. Przedstawione poglady nie
majg charakteru wigzacego i moga by¢ jedynie pomocniczo wykorzystywane przez organy
zobowigzane do rozstrzygania konkretnych stanow faktycznych. Wydawanie indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego odbywa si¢ na zasadach okreslonych w rozdziale la ustawy

Ordynacja podatkowa.

UfChunkowej
me )
) u

ariusz Renczyriski

mgr f/mu»:f Kucofdh



	20 Szudziałowo
	20 Szudziałowo odp.



