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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 października 2020 r. w sprawie naliczania odsetek 

od nieterminowych płatności za pobyt mieszkańców w domu pomocy społecznej, uprzejmie 

informuję, iż przedmiotowe zagadnienie zostało przeanalizowane przez Kolegium Izby na 

posiedzeniu w dniu 4 listopada br. 

Pobierane na podstawie art. 61 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1876) opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej stanowią niepodat-

kowe należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym, o których mowa w art. 60 

pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, 

ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, środkami publicznymi stanowiącymi niepodatkowe na-

leżności budżetowe o charakterze publicznoprawnym są dochody pobierane przez państwo-

we i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw. 

W ocenie Kolegium, pomimo, iż ustawa o pomocy społecznej nie reguluje wprost 

kwestii naliczania odsetek od nieterminowych płatności za pobyt mieszkańców w domu po-

mocy społecznej, świadczone usługi opiekuńcze lub z tytułu zwrotu świadczeń nienależnie 

pobranych oraz nie odsyła do stosowania innych ustaw, zastosowanie w przedmiotowej 

sprawie będzie miał przepis art. 67 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ww. przepi-

sem do niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym, nieure-

gulowanych ustawą o finansach publicznych, stosuje się przepisy ustawy – Kodeks postępo-

wania administracyjnego i odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

– Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325). W art. 53 i następnych ustawy Ordyna-

cja podatkowa zawarto regulację przewidującą możliwość naliczania odsetek jak dla zaległo-

ści podatkowych. Odpowiednie zastosowanie przepisów o odsetkach, jak od zaległości po-

datkowych do opłat z art. 61 ustawy o pomocy społecznej w zw. z art. 60 pkt 7 ustawy o fi-

nansach publicznych oznacza, że w przypadku nieterminowego uiszczania tych opłat gmina 

powinna naliczać tego rodzaju odsetki. Kolegium podziela pogląd wyrażony w orzecznictwie 

sądów administracyjnych, zgodnie z którym w przypadku braku uregulowania kwestii odse-

tek od niepodatkowych należności publicznoprawnych w danej ustawie czy też odesłania do 

innych ustaw, prawo do naliczania odsetek wynika z art. 67 ustawy o finansach publicznych 

odsyłającego do odpowiedniego stosowania przepisów ordynacji podatkowej (por. wyrok 

WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 1246/13; wyrok WSA 

w Krakowie z 11 września 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 761/13; wyrok WSA w Kielcach z dnia 

20 października 2016 r. sygn. akt II SA/Ke 765/16). 



 2 

Odnosząc się do kwestii zaległości z tytułu przedmiotowych opłat, powstających 

w stosunku do terminów zapłaty określonych w umowie zawieranej na podstawie art. 103 

ust. 2 ustawy o pomocy społecznej, Kolegium wskazuje, że umowa ta ma służyć jedynie 

skonkretyzowaniu ustawowego obowiązku ponoszenia opłaty poprzez ustalenie strony 

umowy, czyli osoby zobowiązanej do ponoszenia opłaty oraz ustaleniu wysokości wnoszonej 

opłaty z uwzględnieniem sytuacji dochodowej i że obowiązek ponoszenia opłaty przez osoby 

wymienione w art. 61 ust. 1 pkt 2 ma źródło w ustawie; przepis ten określa krąg osób obję-

tych ustawowym obowiązkiem ponoszenia opłat, w tym znaczeniu obowiązek ten ma cha-

rakter ustawowy, ale o tym, która spośród z tych osób wskazanych w ustawie, w okoliczno-

ściach konkretnej sprawy, będzie rzeczywiście zobowiązana do wykonania tego obowiązku, 

decyduje nie sam przepis ustawy, ale zawarta umowa (tak: uchwała Naczelnego Sądu Admi-

nistracyjnego 7 sędziów NSA z dnia 11 czerwca 2018 r.  sygn. I OPS 7/17).  

Podkreślić należy także, że w myśl art. 61 ust. 2d ustawy o pomocy społecznej 

w przypadku odmowy przez osoby, o których mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2, zawarcia umowy, 

o której mowa w art. 103 ust. 2, wysokość ich opłaty za pobyt mieszkańca domu w domu 

pomocy społecznej ustala w drodze decyzji organ gminy właściwej zgodnie z art. 59 ust. 1, 

z uwzględnieniem ograniczeń, o których mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2.  

Całokształt wskazywanych powyżej regulacji przesądza, w ocenie Kolegium, że nie-

zależnie od tego czy źródłem ustalenia wysokości opłaty jest decyzja administracyjna, wy-

dawana w oparciu o art. 59 ust. 1 czy też umowa, przewidziana w art. 103 ust. 2 ustawy 

o pomocy społecznej, opłaty te należy klasyfikować jako należności, o których mowa 

w art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, a w konsekwencji w świetle art. 67 tej usta-

wy odpowiednio stosować przepisy ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie dotyczącym 

naliczania odsetek, jak od zaległości podatkowych. 

Jednocześnie Kolegium podkreśla, iż na tle przedmiotowego zagadnienia wyrażone 

zostały również odmienne stanowiska organów nadzoru. W kwestii naliczania odsetek od 

nieterminowych płatności za pobyt mieszkańców w domu pomocy społecznej oraz świad-

czone usługi opiekuńcze wypowiedziały się Regionalne Izby Obrachunkowe w Warszawie 

i w Kielcach, które z uwagi na szczególny charakter regulacji zawartych w ustawie o pomo-

cy społecznej uznały, że odesłanie zawarte w art. 67 ustawy o finansach publicznych do sto-

sowania przepisów Ordynacji podatkowej nie może mieć w tych sprawach zastosowania 

(RIO Warszawa pismo z dnia 14 lutego 2013 r. znak: WA.023.8.2013; RIO w Kielcach pi-

smo z dnia 18 listopada 2016 r. znak: WI-44/3450/2016). 

Kolegium wskazuje, że wyjaśnienia udzielane przez regionalne izby obrachunkowe 

nie są wiążące dla wnioskującego o udzielenie wyjaśnień m.in. dlatego, że nie są one aktami 

nadzoru. Udzielane wyjaśnienia nie mogą mieć mocy wiążącej również dlatego, że nie doty-

czą rozstrzygnięcia sprawy konkretnej i indywidualnej, lecz są przejawem określonego nie-

wiążącego stanowiska, mają więc wymiar ogólnie rozumianego uniwersalnego poglądu. 

Udzielane przez Izbę wyjaśnienia są jedynie poglądem prawnym w sprawie i nie mogą być 

traktowane jako obowiązująca wykładnia prawa. 

Prezes 
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie 

Bogusław Staszewski 
(podpisano certyfikatem kwalifikowanym) 
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