
Zal^cznik do Zarz^dzenia Nr 2

Prezesa RIO z dnia 18 marca 2010 r.
•v *

WNIOSEK o UDZIELIENIE WYJA&NIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA

PRZEPIS6W O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 o refeionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2016 poz. 561)

i

cA. ADRESAT WNIOSKU
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, ul . Ludwika Zamenhofa 10

B. DANE WNIOSKODAWCY
B. 1. DANE IDENTYFIKACYJNE
Rodzaj wmoskodawcy (zaznaczyd wla^ciwy kwadrat)

11 jcdnosika samorz^du terytonalnego
[H 4 zwi^zck, stowarzyszcmc powiat6w

D3. stowarzyszcnic gmin, gmin i powialow

5. samorzgdowcjednostki organizacyjne D 6 bcneficjenci dotacji z budZcidw jsl
2. zwiqzek mi^dzygminny

( w tym samorzadowe osoby prawnc) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA
Miasto Piotrkbw Trybunalski

B.3. ADRES SIEDZIBY
Pasal Karola Rudowskiego 10, 97-300 Piotrk6w Trybunalski

C ZAKRES WNIOSKU
Cl . PRZEDMIOT WNIOSKU

|zaistnialy stan faktyezny zdarzenie przyszle

C.2. RODZAJ SPRAWY
Dochodzenie przez jednostk$ samorz^du terytorialnego rownowartosci kwoty 40 euro, stanowi^cej

rckompensat^ za koszty odzyskiwania naleznosci, ktorej prawo naliczenia przyshigujc na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o lerminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2016 poz. 684 ze zm.).

C.3. WSKAZANIE PRZEPIS6W O FINANSACH PUBLICZNYCH B^D^CYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA
NalcZy wskozad jcdnoslki rcdakcyjnc przcpisdw wraz z nazw$ aktu prawnego do kazdego zaisinialego sianu fakryeznego lub zdar/.enia
przyszlego (bez przytaczania trcsci przcpisdw)

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.),

2. Art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tj. Dz.U.2017
poz. 2077 ze zm.),

3. Art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (tj. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.),

4. Rozporz^dzenie Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 roku o w sprawie szczegdlowej
kiasyfikaeji dochoddw, wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkdw pochodzqcych ze
£r6del zagranicznych (tj. Dz.U. 2014 poz. 1053 ze zm.).
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D. WYCZERPUJ^CE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO (STAN6W FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO
(ZDARZEN PRZYSZLYCH ) I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (stanow faktycznych), zdarzenia przyszlego (zdarzen przyszlych)
Miasto Piotrk6w Trybunalski zawiera umowy cywilnoprawne z przedsi^biorcami m.in. na dzierzawe
nieruchomosci, najem, sprzedaZ skladnikow maj^tku itp. Do przedsi^biorcow, ktorzy nie reguluj^w terminie zobowi^zan, wysyfane s$ wezwania zaplaty. Przedsi^biorcy nie obci^iani zadnymi
kosztami dor^czenia korespondencji przypominaj^cej o braku wplaty, mimo Ze Miasto ponosi te
koszty. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (t .j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) daje mozlivvosc rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci w kwocie stanowi^ccj rownowarto$c 40 euro, jednak obecnie Miasto nie korzysta z tej
mozliwosci w zwi^zku z brakiem pewnosci czy jako jednostka finansow publicznych moze dochodzic
tej rekompensaty.
Pytanic (pytania) przyporz^dkowane do stanu faktycznego (stanow faktycznych) luh zdarzenia przysztego (zdarzen przyszlych)

pr/edstawionego wy2cj

1) Czy Miasto Piotrkdw Trybunalski moZe stosowac zapisy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) i dochodzic
od przedsi$biorc6w rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych
zalegtosci, ktorych termin zaplaty przypadal po 01.01.2016 roku?

2) Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci moZe bye dochodzona od wszystkich
naleznosci cywilnoprawnych Miasta, a w szczegolnosci od:
- Oplaty rocznej za uzytkowanie wieezyste gruntow,
- Czynszu dzierzawy i najmu,
- Bezumownego korzystania z gruntu,
- Sprzedazy skladnikow maj^tkowych, w tyni sprzedazy nieruchomosci,
- Kar umownych w zwi^zku z nicwywi4zaniem si$ przedsi^biorcdw z realizaeji umow.

3) Czy w przypadku niewysokich naleznosci mozna naliczac tylko cz$sc rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci ustalon^ adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztow
dochodzenia?

4) Czy dochody z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci powinny byt ewidenejonowane
w klasyfikacji budzetowej 758-75814 § 0640?

5) Czy nienaliczenie i nicdochodzenie rekompensaty jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych?

E. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO

STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO
Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w cz^ci D

1) Miasto stoi na stanowisku, ze moze, lecz nie musi pobierad rekompensaty w kwocie 40 euro za
koszty odzyskiwania naleznosci powstale w zwiqzku z transakejami handlowymi. Prawo do niej
daje ustawa o transakcjach handlowych.

2) Do oddania gruntu w uzytkowanie wieezyste stosuje si^ przepisy kodeksu cywilnego
o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci , ktore odbywa si^ w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Pomimo tego rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci nie powinna
bye naliczana za zalegloSci dotyezgee oplaty rocznej za uzytkowanie wieezyste, poniewaz oplata
ta ustalana jest w drodze post^powania administracyjnego, zatem nie jest transakcjq handlow^,

wedlug definieji przedstawionej w art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.
Naliczenia i aktualizaeji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wicczystego dokonuje siq w formie



pisemnej, a do dor?czenia w'vpowiedzenia stosujc si? przepisy kodeksu post?powania
administracyjnego. U2ytkownikowi wieczystemu przysluguje prawo zlozenia wniosku do
Samorz^dowego Kolegium Odwoiawczego o ustalenie, czy aktualizacja oplaty jest uzasadniona,
a do post?powania przed Kolegium rowniez stosuje si? przepisy KPA, za wyj^tkiem przepisdw
dotycz<|cych odwotan i zazaleri. Zatem do ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntow stosowana jest sciezka administracyjna, a dopiero od orzeczenia SKO u£ytkownik moie
wnie£6 sprzeciw, co jest rownoznaczne z z^danicm przekazania sprawy do s§du powszechnego.
W przypadku pozostafych wyszczegolnionych naleznosci oplata 40 euro moze bye naliczana.
Wprawdzie zakres podmiotowy ustawy o transakcjach handlowych nie wskazuje wprost
jednostek samorz^du terytorialnego jako podmiotdw obj?tych zakresem obowi^zywania tej
ustawy, jednak poprzez tre§6 przepisu art. 2 pkt 3 ustawy, ktory wskazuje, tc zakres
przedmiotowy ustawy obejmuje podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 styeznia 2004 roku - prawo zamowien publicznych, mo>Jia wywie£6 wniosek o prawie
stosowania tej ustawy przez jednostk? samorzr|du terytorialnego.

3) Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewiduje zmnicjszenia
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nie mo£na nalicza£ jej tylko w cz?sci.

4) W zal^czniku nr 3 Rozporz^dzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczeg6Jowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw, przyehodow i rozchodow oraz Srodkdw
pochodz^cych ze zrodel zagranicznych w opisic do paragrafu 0640 „Wptywy z tytuhl kosztow
egzekucyjnych, opfaty komomiczej i kosztdw upomnieri” wyszczegdlniono, tc w tym paragrafie
ujmuje si? rdwniei wplywy z tytuhi zwrotu kosztdw egzekucyjnych, a kwota okreslona w art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi rekompensat? za koszty
odzyskiwania naleznosci. Zatem klasyfikacja budzetowa dzial 758 rozdziai 75814 § 0640 bylaby
wfaSciwa do ewidenejonowania wptywdw z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

5) Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowicdzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.) nieustalenie,
niepobranic lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorz^du terytorialnego
lub innej jednostki sektora finansdw publicznych albo ustalenie takiej nalc£no£ci w wysokoSci
niiszej nit wynikaj^ca z prawidlowego obliezenia, stanowi naruszenie dyscypliny Finansow
publicznych. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych daje mo2liwos£, a nie
obowiqzek naliczania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nienaliczanie tej
rekompensaty nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

F. INFORMACJA O ZAL^CZNIKACH
Nalciy wymiemi /al^czniki przesianc (zlo2one) razem z wnioskicm

Data wypchiicnia wniosku Imi^ i nazwisko kicrownika jednostki lub
osoby upowaznionej

Podpis kicrownika jednostki lub /74

0t oG. k>i %



REGIONALNA IZBA
OBRACHUNKOWA
W LODZI ul. Zamenhofa 10, 90-431 L6dz

tel. (42) 636 68 96, 636 69 11, fax (42) 636 74 24

Lodz,dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Pan

Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Miasto Piotrkow Trybunalski
Pasaz Karola Rudowskiego 10
97-300 Piotrkbw Trybunalski

WA 4120-20/2018-w

W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta zawieraj^ce wniosek o udzielenie wyjasnienia
wzakresie stosowania przepisbw o finansach publicznych, to jest wyjainienie kwestii
dochodzenia przez jednostk? samorz^du terytorialncgo rownowartosci kwoty 40 euro, stanowi^cej
rekompensat? za koszty odzyskiwania naleino^ci, o ktorej jest mowa w art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa o terminach
zaplaty) - Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi uprzejmie informuje:

Qdnosnie pvtania dotvczaceuo mozliwosci dochodzenia przez Miasto r6wnowarto$ci 40 euro
tytulem rekompensaty, o iakiei jest mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty. za koszty
odzyskiwania nale£nosci dla niezaplaconvch zalegio£ci. ktorych termin zaplaty przvpadal po dnia
1 stvcznia 2016 r. ?

W pierwszej kolejno^ci Izba zauwa2a, £e zakres podmiotowy stosowania ustawy
uregulowany zostal w art. 2 ustawy o terminach zaplaty. Wyliczono w nim szesc kategorii
podmiotow b?d^cych wyt^cznymi stronami transakcji handlowych, do ktorych stosuje si?
przepisy ustawy. W punkcie pierwszym ustawa wymienia przedsi?biorc6w w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi?biorcow, natomiast w punkcie trzecim - podmioty,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zambwien publicznych.
W tym ostatnim przepisie w punkcie 1. jest mowa o jednostkach sektora finansbw publicznych
w rozumieniu przepisbw o finansach publicznych, co sprawia, 2e jednostki samorz^du
terytorialnego, zaliczone przeciei do jednostek sektora finansbw publicznych z mocy art. 9 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, sg obj?te podmiotowym zakresem obowiqzywania ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Maj^ przy tym status podmiotu publicznego
w rozumieniu tej ustawy (art. 4 pkt 2 ustawy o terminach zaplaty), z czym wi^ie si?
zrbZnicowanie uprawnieh wierzyciela w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaplaty.

Klauzula mformacyjna odnoszqca si$ do pozyskanych przez RIO w Lodzi danych osobowych, w zwi^zku z prowadzonq korespondencj^, zostala
zamicszczona na stronie RIO w Lodzi lnip / /\\ ww.bin.lodz . rio.gov.iiir’cid-132 (art. 13 rozporzadzenia Parlamcntu Europcjskiego i Rady (UE)
zdma 27 kwictnia 2016 roku w sprawic ochrony os6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzanicm danych osobowych i w sprawic swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

oV-
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Jesli zatem jednostka samorzqdu terytorialnego jest strong transakcji handlowej
w rozumicniu ustawy o terminach zaptaty, czyli zawarta z innym podmiotem wymienionym w
art. 2 (np. z przedsi^biorc^ w rozumieniu prawa przedsi^biorcow) umow?, ktbrej przedmiotcm jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne Swiadczenie uslugi, a strony umowy zawarty j^ w zwi^zku
z wykonywan^ dziaialnosci^, i nabyta uprawnienie do odsetek, o ktorych jest mowa w art. 7 ust. K
bo spelnila swoje swiadczenie, a nie otrzymata zaptaty w terminie okreSlonym w umowie,
to jednostce samorz^du terytorialnego przystuguje od dtuinika - zgodnie z art. 10 ust. I ustawy
o terminach zaptaty - rownowartosd kwoty 40 euro stanowi^cej rekompcnsaUj za koszly
odzyskiwania naleznosci.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest cz^ciowo zgodna ze stanowiskiem Prezydenta MPT
Miasto moie dochodzic od przedsi^biorcow rownowartosci 40 euro tytulem rekompensaty
zakoszty odzyskiwania naleinosci, ale wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie jest
to uprawnienie, z jakiego korzysta jednostka spoza scktora finansbw publicznych. JeSli jednostka
samor/4du terytorialnego jako wierzyciel nabywa uprawnienie do rbwnowartosci 40 euro tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktorym jest mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o transakcjach handlowych, to ma obowi^zek dochodzic tej naleznosci tak jak kazdej innej
nale2no£ci przystuguj^cej jednostce sektora finansow publicznych.

Odnosnie wskazania. czv nienaliczenie i niedochodzenie tei rekompensaty jest naruszeniein
dvscvplinv finansow publicznych? Czv w przvpadku niewvsokich naleznosci mo;
tylko czqSc rekompensaty za koszty odzyskiwania naleZnofci. ustalon^ adekwatnie do
dochodzonei kwotv i ponoszonvch kosztbw dochodzenia?

1C

r i

Niedochodzenie rownowartosci 40 euro nalezy oceniac w kategoriach naruszenia
dyscypliny finansbw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ab initio ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, niedochodzenie naleznosci
jednostki samorz^du terytorialnego jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.

Brakuje podstaw do tego, by w odniesieniu do niewysokich nale£no$ci jednostka
samorzqdu terytorialnego naliczala z gory tylko cz<?sc rekompensaty przystugujqcej zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, ustalonq adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych
kosztbw dochodzenia. Trzeba jednak mice na wzgl^dzie to, 2e diuznik moze podnieSc zarzut
naduzyeia prawa, i b?dzie on zaslugiwal na uwzgl^dnienie w Swietle caloksztahu okolicznosci,
wszczegolnoSci matej wysokoSci dochodzonej naleznosci, krbtkiego opoznienia i niewielkich

. t.
kosztow poniesionych przez wierzyciela w zwi^zku z odzyskiwaniem naleznosci. Wierzyciel
nalcz^cy do sektora finansow publicznych nie moze jednak - uprzedzaj^c dzialania dhiznika -
dochodzic tylko cz?sci rekompensaty, bo to rowniez oznaczaloby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jako dochodzenie naleznosci jednostki samorz^du terytorialnego w wysokosci
nizszej niz wynikaj^ca z prawidlowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansbw publicznych). Dopicro aktywnosc
dlufcnika stawiaj^cego zarzut naduzyeia prawa w dochodzeniu przez jednostk? samorz^du
terytorialnego rownowartosci 40 euro wzgl?dcm niewielkiej naleznosci, uiszczonej z nieznaeznym
opoznieniem, przy niskich kosztach poniesionych w zwi^zku z odzyskiwaniem naleznosci
i ewentualnie innych jeszcze okolicznosci, daje podstaw? do dokonywania oceny, czy
w okolicznosciach konkretnego przypadku dochodzenie rownowartosci 40 euro w caloSci nie
byloby rzeczywiscie naduzyeiem prawa.
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Odnosnie wskazania. czy rekompensata mozc bye dochodzona od wszystkich naleznoSci
cywilnoprawnych Miasta, w szczegdlnoSci od oplaty rocznej za uZytkowanie wieezyste gruntdw,
od czynszu dzierzawy i najmu, od bezumownego korzystania z gruntu, od sprzedazy skladnikow
majitkowych, w tym sprzedazy nieruchomoSci oraz od kar umownych w zwi^zku z
niewywi^zywaniem si? przedsi?biorc6w z reaiizacji um6w?

Sformulowane w tym pkt. zapytanie zwi^zane jest z przedmiotowym zakresem
obowi^zywania ustawy, chodzi bowiem o rodzaje naleinosci cywilnoprawnych, ktdrych
odzyskiwanie powoduje, ze jednostce samorz^du terytorialnego przysluguje rownowartosd kwoty
40 euro z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Kwestia ta urcgulowana jest w art. 2 ab initio, art. 3 i art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze przepisy ustawy stosuje si? do transakcji handlowych
(ktdrych wyt^eznymi stronami si wyliezone taksatywnie podmioty, o czym byla mowa
w odpowiedzi na pytanie pierwsze). Drugi z wymienionych przepisdw okreSla, do jakich dlugdw
i umow nie stosuje si? przepisow ustawy (np. do um6w, ktdrych stronami si wyl^cznie podmioty
zaliczane do sektora finansdw publicznych w rozumieniu przepisdw o finansach publicznych).
Przepis art. 4 pkt 1 stanowi natomiast, ze uzyte w ustawie okreSlenie "transakeja handlowa"
oznaeza umow?, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne swiadezenie
ustugi, jeieli strony, o ktdrych mowa w art. 2, zawieraji ji w zwi^zku z wykonywan^dzialalnoScii. W tresci tego przepisu naleiy kaidorazowo poszukiwad odpowiedzi na pytanie, czy
jednostce samorzidu terytorialnego jako wierzycielowi przysluguje rownowartoSc 40 euro z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.

Wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie mo£na przyj^d, ze odzyskiwanie oplaty
za bezumowne korzystanie z gruntu dajc podstaw? do stosowania przepisow ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu pobiera si?
wtedy, gdy nie doszto do zawarcia umowy, zas art. 4 pkt 1 uznaje umow? za nieodl^czny element
definieji transakcji handlowej. Ponadto rownowartoSd kwoty 40 euro przysluguje od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, a te odsetki (ustawowe lub wyzsze
ustalone przez strony) z art. 7 ust. 1 przysluguje za opdznienie w spelnieniu swiadezenia
z transakcji handlowej, jesli wierzyciel spelnil swoje Swiadezenie i jednoczeSnie jesli wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Dopdki jednostka samorz^du
terytorialnego i podmiot korzystaj^cy z gruntu nie ustal^, £e doszlo do zawarcia umowy, nie
mozna od korzystaj^cego z gruntu zqdac rdwnowartoSci 40 euro, chocby nie uiscil on w terminie
oplaty za korzystanie z gruntu, okreslonej przeciez jednostronnie przez jednostk? samonqdu
terytorialnego, a nie w umowie.

W kwestii umow dzierzawy i najmu w pismiennictwie na gruncie obowiezywania ustawy
z 2001 r. oraz ustawy z 2003 r. zarysowaly si? rdznice pogl^dow co do tego, czy moge bye one
uznane za transakcje handlowe. Dominowal pogl^d o kwalifikowaniu takich umdw - na mocy
ktdrych jedna strona w zamian za swiadezenie pieni?£ne korzysta przez pewien czas
zokreslonych rzeezy lub praw - jako transakcji handlowych. Poglcjd ten wydaje si? aktualny na
gruncie obowi^uj^cej ustawy (Pawel Biezunski, komentarz do art. 4 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, pkt 14, LEX, i powolani tarn autorzy).

W odniesieniu do oplat rocznych za uZytkowanie wieezyste trudno przychylic si? do
pogl^du przedstawionego w zapytaniu, zgodnie z ktdrym ze wzgl?du na szczegdlny tryb
aktualizaeji oplaty rocznej umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieezyste nie jest transakcji
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handlow^ w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnieii..,
tego pogl^du uzyto niefortunnego sformulowania o ustalaniu oplaty w drodze post^powaiua
administracyjnego, a przecie2 ta oplata nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, leez
w drodze umowy, a sp6r mi^dzy stronami co do jej wysokosci jest rozstrzygany przez niezalezuy
organ (samorzqdowe kolegium odwolawcze) lub - po wyezerpaniu tej drogi - sqd powszechny.
Stosunek prawny pomi^dzy jednostk^ samorz^du terytorialnego a uzytkownikiem wieezystym ani
przez chwil? nie traci charakteru cywilnoprawnego, a orzeczenie kolegium moze jedynie
modyfikowac tresc tego stosunku, podobnie jak orzeczenie sadu powszechnego.

Odnosnie wskazania podzialki klasvfikacii budzetowei w zakresie dochodow z rekompensaty za
koszty odzyskiwania nale2no£ci - Izba podziela stanowisko Miasta wyraionc w skierowanym
pi6mie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina jcdnoczcsnie, 2e z uwagi na brak uprawnieii
do dokonywania powszechnie obowi^zujqcej wykladni prawa- zaprezcntowanc wyzej stanowisko
nie ma mocy wiqz^cej.

Z powazaniem
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