Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2
Prezesa RIO z dnia 18 marca 2010 r.
WNIOSEK ()L HﬁiIELtNIE WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH

Podstawa prawna: Art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 o reFibnalhych izbach

SE——

obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2016 poz. 561) |

A. ADRESAT WNIOSKU RN J
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, ul. Ludwika Zamenhofa 10 l— 2
B. DANE WNIOSKODAWCY B

B. I. DANE IDENTYFIKACYJINE

Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wlasciwy kwadrat)
1. jednostka samorzadu terytorialnege [ 2. zwigzek migdzygminny [J3. stowarzyszenie gmin, gmin i powiatow
[ 4 zwiazek, stowarzyszenie powiatdw [ 5. samorzadowe jednostki organizacyjne O 6. benefigjenci dotacji z budzetow jst
{w tym samorzadowe osoby prawne) (w zakresie ich wykorzystania)

B.2. NAZWA PELNA
Miasto Piotrkéw Trybunalski

B.3. ADRES SIEDZIBY
Pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

C. ZAKRES WNIOSKU

C1. PRZEDMIOT WNIOSKU

l zaistnialy stan faktyczny O zdarzenie przyszie

C.2. RODZAJ SPRAWY

Dochodzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego réwnowartosci kwoty 40 euro, stanowigcej
rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci, ktdrej prawo naliczenia przystuguje na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o lerminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
2016 poz. 684 ze zm.).

C.3. WSKAZANIE PRZEPISOW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIENIA W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Nalezy wskaza¢ jednostki redakcyjne przepisoéw wraz z nazwg aktu prawnego do kazdego zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego (bez przytaczania tresci przepisow)

1. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.),

2. Art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (ij. Dz.U.2017
poz. 2077 ze zm.),

3. Art. 5 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 roku o w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzgcych ze
zrédet zagranicznych (tj. Dz.U. 2014 poz. 1053 ze zm.).




D. WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU
FAKTYCZNEGO (STANOW FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO
(ZDARZEN PRZYSZLYCH ) I PYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standéw faktycznych), zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych)

Miasto Piotrkéw Trybunalski zawiera umowy cywilnoprawne z przedsi¢biorcami m.in. na dzierzawe
nieruchomosci, najem, sprzedaz skladnikéw majatku itp. Do przedsigbiorcdw, ktorzy nie regulujg
w terminie zobowigzan, wysylane sg wezwania zaplaty. Przedsiebiorcy nie sg obcigzani zadnymi
kosztami dorgczenia korespondencji przypominajacej o braku wplaty, mimo ze Miasto ponosi te
koszty. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) daje mozliwos¢ rekompensaty za koszly odzyskiwania
naleznosci w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro, jednak obecnie Miasto nie korzysta z tej
mozliwosci w zwigzku z brakiem pewnosci czy jako jednostka finanséw publicznych moze dochodzié
tej rekompensaty.

Pytanie (pytania) przyporzadkowane do stanu faktycznego (stanéw faktycznych) lub zdarzenia przysziego (zdarzen przysziych)

przedstawionego wyzej

1) Czy Miasto Piotrkéw Trybunalski moze stosowac zapisy art. 10 ust. | ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 684 ze zm.) i dochodzié
od przedsigbiorcow rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci dla niezaplaconych
zaleglosci, ktérych termin zaplaty przypadat po 01.01.2016 roku?

2) Czy rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci moze by¢ dochodzona od wszystkich
naleznosci cywilnoprawnych Miasta, a w szczegélnoscei od:

- Opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntow,
-~ Czynszu dzierzawy i najmu,
- Bezumownego korzystania z gruntu,

Sprzedazy sktadnikow majatkowych, w tym sprzedazy nieruchomosci,

— Kar umownych w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przedsigbiorcéw z realizacji umaow.

3) Czy w przypadku niewysokich naleznosci moina nalicza¢ tylko czes¢ rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci ustalona adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztéw
dochodzenia?

4) Czy dochody z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci powinny by¢ ewidencjonowane
w klasyfikacji budzetowej 758-75814 § 06407

5) Czy nienaliczenie i niedochodzenie rekompensaty jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych?

E. WLASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ ZAISTNIALEGO
STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskodawcy do pytania (pytan) przedstawionego w czesci D

1) Miasto stoi na stanowisku, ze moze, lecz nie musi pobiera¢ rekompensaty w kwocie 40 euro za
koszty odzyskiwania naleznosci powstale w zwigzku z transakcjami handlowymi. Prawo do niej
daje ustawa o transakcjach handlowych.

2) Do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste stosuje sig¢ przepisy kodeksu cywilnego
o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci , ktére odbywa si¢ w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Pomimo tego rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci nie powinna
by¢ naliczana za zalegtosci dotyczace oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz oplata
ta ustalana jest w drodze postgpowania administracyjnego, zatem nie jest transakcjg handlowa,
wedlug definicji przedstawionej w art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych.

Naliczenia i aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonuje si¢ w formie




3)

4)

3)

pisemnej, a do doreczenia wypowiedzenia stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. Uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo zlozenia wniosku do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o ustalenie, czy aktualizacja optaty jest uzasadniona,
a do postegpowania przed Kolegium réowniez stosuje si¢ przepisy KPA, za wyjatkiem przepisow
dotyczgcych odwotan i zazalen. Zatem do ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
gruntéw stosowana jest Sciezka administracyjna, a dopiero od orzeczenia SKO uzytkownik moze
wnies¢ sprzeciw, co jest rbwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego.
W przypadku pozostatych wyszczegélnionych naleznosci opfata 40 euro moze by¢ naliczana.
Wprawdzie zakres podmiotowy ustawy o transakcjach handlowych nie wskazuje wprost
jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotéw objetych zakresem obowigzywania tej
ustawy, jednak poprzez treéé¢ przepisu art. 2 pkt 3 ustawy, ktory wskazuje, ze zakres
przedmiotowy ustawy obejmuje podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — prawo zamowien publicznych, mozna wywies¢ wniosek o prawie
stosowania tej ustawy przez jednostkg samorzadu terytorialnego.

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewiduje zmniejszenia
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nie mozna nalicza¢ jej tylko w czesci.

W zalgczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowe) klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zrddet zagranicznych w opisie do paragrafu 0640 ,Wptywy z tytulu kosztow
egzekucyjnych, optaty komorniczej i kosztéw upomnien” wyszczegdlniono, ze w tym paragrafie
ujmuje si¢ réwniez wplywy z tytutu zwrotu kosztéw egzekucyjnych, a kwota okreslona w art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi rekompensatg¢ za koszty
odzyskiwania naleznoéci. Zatem klasyfikacja budzetowa dziat 758 rozdziat 75814 § 0640 bylaby
wiadciwa do ewidencjonowania wplywéw z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnodci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1311 ze zm.) nieustalenie,
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo ustalenie takiej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych daje mozliwosé, a nie
obowigzek naliczania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zatem nienaliczanie tej
rekompensaty nie stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

F. INFORMACJA O ZALACZNIKACH

Nalezy wymienié zatgczniki przestane (zlozone) razem z wnioskiem

Data wypetnienia wniosku Imi¢ i nazwisko kicrownika jednostki lub Poipﬁ kierownika jednostki  lub ﬂ‘soby
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REGIONALNA [ZBA

OBRACHUNKOWA
W LODZI ul. Zamenhofa 10, 90-431 L6dz
tel. (42) 636 68 96, 636 69 11, fax (42) 636 74 24

1.6dz, dnia 14 wrzesénia 2018 r.

Pan

Pre'zy&é;lt Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Pasaz Karola Rudowskiego 10

97-300 Piotrkéw Trybunalski
WA 4120-20/2018-w

W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta zawierajace wniosek o udzielenie wyjasnienia
w zakresie stosowania przepiséw o finansach publicznych, to jest wyjasnienie kwestii
dochodzenia przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego rownowartosci kwoty 40 euro, stanowiacej
rekompensat¢ za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej jest mowa w art. 10 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej: ustawa o terminach
zaplaty) — Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi uprzejmie informuje:

Odnosnie pvtania dotyczacego mozliwosci _dochodzenia przez Miasto réwnowartodci 40 euro
tytutem rekompensaty, o jakiej jest mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty, za koszty
odzyskiwania naleznosci dla niezaptaconych zalegtosci, ktérych termin zaplaty przypadatl po dniu
1 stycznia 2016 1. ?

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze zakres podmiotowy stosowania ustawy
uregulowany zostal w art. 2 ustawy o terminach zaplaty. Wyliczono w nim sze$é¢ kategorii
podmiotéw  bedacych wylacznymi stronami transakcji handlowych, do ktorych stosuje sig
przepisy ustawy. W punkcie pierwszym ustawa wymienia przedsi¢biorcéw w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, natomiast w punkcie trzecim - podmioty,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.
W tym ostatnim przepisic w punkcie 1. jest mowa o jednostkach sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, co sprawia, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego, zaliczone przeciez do jednostek sektora finanséw publicznych z mocy art. 9 ust, 2
ustawy o finansach publicznych, s3 objete podmiotowym zakresem obowigzywania ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Majg przy tym status podmiotu publicznego
wrozumieniu tej ustawy (art. 4 pkt 2 ustawy o terminach zaplaty), z czym wigze sie
zréznicowanie uprawnien wierzyciela w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaptaty.

Klauzula informacyjna odnoszgea si¢ do pozyskanych przez RIO w Lodzi danych osobowych, w zwigzku z prowadzong korespondencia, zostala
zamieszczona na stronie RIO w Lodzi hip://www.bip.lodz rio.gov.pl/cid=132 (art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
zdnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE



Jesli zatem jednostka samorzadu terytorialnego jest strong transakcji handlowej
w rozumieniu ustawy o terminach zaptaty, czyli zawarta z innym podmiotem wymienionym w
art. 2 (np. z przedsigbiorca w rozumieniu prawa przedsigbiorco6w) umowe, ktérej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne $§wiadczenie ustugi, a strony umowy zawarly ja w zwigziu
z wykonywang dziatalnoscia, i nabyta uprawnienie do odsetek, o ktérych jest mowa w art. 7 ust, +i.
bo spelnila swoje $wiadczenie, a nie otrzymata zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
to jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje od diuznika — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty - réwnowartosé kwoty 40 euro stanowigcej rekompensate za koszly
odzyskiwania naleznosci.

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest czgdciowo zgodna ze stanowiskiem Prezydenta MPT.
Miasto moze dochodzi¢ od przedsigbiorcow réwnowartosci 40 euro tytulem rekompensaty
zakoszty odzyskiwania naleznosci, ale wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie jest
to uprawnienie, z jakiego korzysta jednostka spoza sektora finanséw publicznych. Jesli jednostka
samorzadu terytorialnego jako wierzyciel nabywa uprawnienie do réwnowartosci 40 euro tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérym jest mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o transakcjach handlowych, to ma obowigzek dochodzi¢ tej naleznosci tak jak kazdej innej
naleznosci przystugujacej jednostce sektora finanséw publicznych.

Odnosnie w

dyscypliny finanséw publicznych? Czy w przypadku niewysokich nalezno$ci mozna naliczaé
tvlko cze$¢ rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ustalong adekwatnie do

dochodzonej kwoty i ponoszonych kosztéw dochodzenia? i

Niedochodzenie réwnowartosci 40 euro nalezy ocenia¢ w kategoriach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 wust. 1 pkt 2 ab initio ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, niedochodzenie naleznoséci
jednostki samorzadu terytorialnego jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Brakuje podstaw do tego, by w odniesieniu do niewysokich naleznosci jednostka
samorzadu terytorialnego naliczala z gory tylko czgs$¢ rekompensaty przystugujgcej zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, ustalong adekwatnie do dochodzonej kwoty i ponoszonych
kosztéw dochodzenia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie to, ze dhuznik moze podnie$¢ zarzut
naduzycia prawa, i bedzie on zaslugiwal na uwzglednienie w $wietle catoksztaltu okolicznodci,
w szczegoOlnosei matej wysokosci dochodzonej naleznodci, krétkiego opdznienia i niewielkich
kosztéw poniesionych przez wierzyciela w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci. Wierzyciel
nalezacy do sektora finanséw publicznych nie moze jednak - uprzedzajac dziatania dhuznika -
dochodzi¢ tylko czeéci rekompensaty, bo to réwniez oznaczaloby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jako dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w wysokosci
nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Dopiero aktywnosé
dluznika stawiajgcego zarzut naduzycia prawa w dochodzeniu przez jednostke samorzgdu
terytorialnego réwnowartosci 40 euro wzglgdem niewielkiej naleznosci, uiszczonej z nieznacznym
op6znieniem, przy niskich kosztach poniesionych w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci
i ewentualnie innych jeszcze okolicznoéci, daje podstawg do dokonywania oceny, czy
w okolicznodciach konkretnego przypadku dochodzenie réwnowartosci 40 euro w calosci nie
byloby rzeczywiscie naduzyciem prawa.
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Odnosnie wskazania, czy rekompensata moze by¢é dochodzona od wszystkich naleznosci
cywilnoprawnych Miasta, w szczegdlnosei od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntéw,
od czynszu dzierzawy i najmu, od bezumownego korzystania z gruntu, od sprzedazy skladnikow
majgtkowych, w tym sprzedazy nieruchomoséci oraz od kar umownych w zwiazku =z
niewywigzywaniem si¢ przedsi¢biorcéw z realizacji umow?

Sformulowane w tym pkt. zapytanie zwigzane jest z przedmiotowym zakresem

obowigzywania ustawy, chodzi bowiem o rodzaje naleznosci cywilnoprawnych, ktorych
odzyskiwanie powoduje, Ze jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje rownowartosé¢ kwoty
40 euro z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Kwestia ta uregulowana jest w art. 2 ab initio, art. 3 i art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi, Ze przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych
(ktorych wyltacznymi stronami sg wyliczone taksatywnie podmioty, o czym byla mowa
w odpowiedzi na pytanie pierwsze). Drugi z wymienionych przepiséw okresla, do jakich dhugéw
i umow nie stosuje si¢ przepisow ustawy (np. do uméw, ktérych stronami sa wylacznie podmioty
zaliczane do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych).
Przepis art. 4 pkt 1 stanowi natomiast, ze uzyte w ustawie okre$lenie "transakcja handlowa"
oznacza umowg, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne swiadczenie
ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywang
dzialalnoscig. W tresci tego przepisu nalezy kazdorazowo poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy
jednostce samorzadu terytorialnego jako wierzycielowi przystuguje réwnowarto$é 40 euro z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty.

Wbrew stanowisku Prezydenta MPT nie mozna przyja¢, ze odzyskiwanie oplaty
za bezumowne korzystanie z gruntu daje podstawe do stosowania przepiséw ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Oplaty za bezumowne korzystanie z gruntu pobiera si¢
wtedy, gdy nie doszlo do zawarcia umowy, za$ art. 4 pkt 1 uznaje umowe za nieodlaczny element
definicji transakcji handlowej. Ponadto réwnowarto$é kwoty 40 euro przystuguje od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, a te odsetki (ustawowe lub wyzsze
ustalone przez strony) z art. 7 ust. 1 przyshuguja za opdéznienie w spelnieniu $wiadczenia
z transakcji handlowej, jesli wierzyciel speinit swoje $wiadczenie i jednoczesdnie jesli wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Dopodki jednostka samorzadu
terytorialnego i podmiot korzystajacy z gruntu nie ustalg, ze doszio do zawarcia umowy, nie
mozna od korzystajacego z gruntu zgdac¢ réwnowartosei 40 euro, choéby nie uidcit on w terminie
opiaty za korzystanie z gruntu, okreslonej przeciez jednostronnie przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a nie w umowie.

W kwestii uméw dzierzawy i najmu w pismiennictwie na gruncie obowigzywania ustawy
z 2001 r. oraz ustawy z 2003 r. zarysowaly si¢ réznice pogladéw co do tego, czy moga byé one
uznane za transakcje handlowe. Dominowal poglad o kwalifikowaniu takich uméw - na mocy
ktorych jedna strona w zamian za $wiadczenie pieniezne korzysta przez pewien czas
z okreslonych rzeczy lub praw — jako transakcji handlowych. Poglad ten wydaje si¢ aktualny na
gruncie obowigzujgcej ustawy (Pawet Biezunski, komentarz do art. 4 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, pkt 14, LEX, i powolani tam autorzy).

W odniesieniu do optat rocznych za uzytkowanie wieczyste trudno przychylié¢ si¢ do
pogladu przedstawionego w zapytaniu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na szczegdlny tryb
aktualizacji oplaty rocznej umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste nie jest transakcja
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handlowg w rozumieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnie., .
tego pogladu uzyto niefortunnego sformulowania o ustalaniu oplaty w drodze postgpowar.a
administracyjnego, a przeciez ta oplata nie jest ustalana w drodze decyzji administracyjnej, le..
w drodze umowy, a spor migdzy stronami co do jej wysokosci jest rozstrzygany przez niezalezi.y
organ (samorzgdowe kolegium odwotawcze) lub - po wyczerpaniu tej drogi - sad powszechny.
Stosunek prawny pomigdzy jednostkg samorzadu terytorialnego a uzytkownikiem wieczystym ani
przez chwil¢ nie traci charakteru cywilnoprawnego, a orzeczenie kolegium moze jedynie
modyfikowaé tre$¢ tego stosunku, podobnie jak orzeczenie sadu powszechnego.

Qdnosnie wskazania podziatki klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodéw z rekompensaty za

koszty odzyskiwania nalezno$ci — Izba podziela stanowisko Miasta wyrazone w skierowanym
pi$mie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przypomina jednoczesnie, ze z uwagi na brak uprawnien

do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni prawa — zaprezentowane wyzej stanowisko
nie ma mocy wigzace;j.

Z powazaniem
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