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Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, w zwigzku z przestanym do Izby

wnioskiem o udzielenie wyjasnienia w zakresie zasfosowania przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegbdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
(Dz. U Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.), w sytuacji opisanej we wniosku, uprzejmie informuje.

7. opisanego stanu faktycznego wynika, iz Gmina (inwestor) zaplacita Wykonawcy calg
nalezna, wynikajaca z umowy kwote za zrealizowane zadanie inwestycyjne. Uprawniony
Podwykonawca, na podstawic art. 647’ § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz. U
Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), ktéry realizowal cze$é robot zwigzanych z inwestycja w ramach
zawartej z Wykonaweg (za zgoda inwestora -- art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) umowy, zwrdcil si¢ do Gminy o wyplate
naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty (Wykonawca nie rozliczyl sig
z Podwykonawca).

Zdaniem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy kwota nalezna Podwykonawcy
jest zwigzana z inwestycja, jednak jej uregulowanie nie powinno stanowié wydatku
inwestycyjnego (naleznosé za inwestycje zostala uregulowana w calodei przez Gming) gdyz
nie zwicksza ona wartosci $rodka trwalego, uzyskanego w wyniku zakonczenia inwestycjt.
Watpliwosci  budzi réwniez zastosowanie, w tym przypadku, wskazanego przez
wnioskodawce § 443 — Rézne oplaty i skiadki. Zdaniem Izby, zaplata Podwykonawcy
naleznoéci z tytuju wykonanej roboty nie stanowi ani oplaty ani skladki. Ma ona (zaplata)
bardziej charakter odszkodowania co wskazywaloby na zastosowanie - w zaleZzno$ci od
podmiotu - § 459 - Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz 0séb fizycznych lub § 460 -
Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych.
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trudno rozstrzygnaé jednoznacznie, ktorg podzialke klasyfikacji budZetowej nalezaloby
zastosowaé w omawianym przypadku, gdyz zaden z paragrafow wydatkowych nie ujmuje
wprost opisanego stanu faktycznego.

Ujecie z kolei po stronie dochoddw budzetu zwrotu wyegzekwowanej od Wykonawcey
kwoty, ktéra Gmina na mocy art. 647° § 5 ustawy Kodeks cywilny, wyplacita uprawnionemu
Podwykonawcy nie budzi watpliwosei interpretacyjnych. Zdaniem Izby, wskazany w pismie
§ 097 — Wplywy z réznych dochoddw — jest jak najbardziej wladciwy.

Konkludujae, warto nadmienié, ze Gmina konstruujac umowy w sprawie zamdwien
publicznych, ktérych przedmiotem jest wykonanie zadan inwestycyjnych, moze zabezpieczy¢
si¢ przed dochodzeniem roszczen od Podwykonawcéw zawierajac w SIWZ oraz w umowach
stosowne zapisy zobowigzujace Wykonawcg do udokumentowania rozliczenia
z Podwykonawcami przed dokonaniem ostatecznego rozliczenia i zaplaty za wykonane
zadanie inwestycyjne

Jednoczesnie uptzejmie informuje, ze powyzsze informacje sg wylacznie
stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy i nie stanowia obowigzujacej

wykladni prawa,
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