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NA.III-0221-11/2020

Pan
Arkadiusz Wisniewski

Prezydent Miasta Opola

Dzialajgc na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2019 1., poz. 2137) w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie wyjadnienia w zakresie interpretacji definicji pojecia ,,niedochodzenia
naleznosci” poprzez wskazanie czy przez ,niedochodzenic” nalezy rozumieé stan faktyczny
polegajgcy na naliczaniu (ustalaniu) naleznosci cywilnoprawnej, ale niepodejmowaniu
dostgpnych krokow prawnych zmierzajacych do jej przymusowego odzyskania, czy tez na
nienaliczaniu (nieustalaniu) danej naleznosci, przez co nalezno$é nie powstanie i nie bedzie
istnie¢ w ksiggach rachunkowych, a to w stosunku do przepisu art. 59a ustawy o finansach
publicznych oraz analogicznie w zakresie przepiséw art. 15 zzze, 15 zzzf i art. 15 zzzg ust, 2
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych, uprzejmie wyjasniam i informuje, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 5%a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U z 2019 1., poz. 869 ze zm.; dalej: u.f.p.) organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym przypadajgcych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie
przekracza 100 71, a w przypadku naleznosci z tytulu rekompensaty, o kt6érej mowa w art. 10

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniem w




transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 118 ze zm.) — jezeli jej kwota jest réwna
swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia. Przepisu
nie stosuje si¢ jednak do naleznosci powstalych w zwigzku z realizacja zadah z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadah zleconych ustawami, a takze do programoéw,

projektéw i zadan finansowych z udzialem $rodkéw, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z¢ zm.; dalej u.sz.r.) w
art. 15zzze ust. 2 okresla uprawnienie starosty lub prezydenta miasta na prawach powiatu
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzadowej do odstapienia bez zgody wojewody
od dochodzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) z tytulu oddania
nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzytkowanie, przypadajgce na okres stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, na wniosek podmiotu, ktdrego ptynnosé¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19. W art. 15zzzf u.szr. uprawnia si¢ organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, do postanowienia w drodze uchwatly o odstapieniu od dochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
Jjednostkom organizacyjnym, wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy z dnia 21 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w stosunku do podmiotéw, ktdrych plynnosé finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19 i ktére ztozg wniosek o odstapienie od dochodzenia naleznosci. Zgodnie z art.
15zzzg ust. 2 w.sz.r. do czasu podjecia uchwaly, o ktére] mowa w art. 15zzzf, wojt, burmistrz,
prezydent miasta, zarzad powiatu albo zarzad wojewddztwa moze postanowi o odstgpieniu od
dochodzenia naleznosei, o ktérych mowa w ust. 1 (naleznosci pienigznych z tytutu oddania
nieruchomosci w najem, dzierzawe [ub uzytkowanie przypadajqcyéh za okres stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii), na wniosek podmiotu, ktérego plynnosé finansowa ulegta

pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19,

Jak wskazuje wnioskodawca, powyzsze akty prawne nie zawierajg definicji pojecia
whiedochodzenie naleznosci”. Podobnie nie zostato zdefiniowane pojecie ,,odstapienia od

dochodzenia naleznogei”. Interpretacjg przepiséw o niedochodzeniu naleznosei o charakterze



cywilnoprawnym przypadajgeych jednostce samorzadu terytorialnego w mys$l ustawy o
finansach publicznych zajmowala si¢ natomiast doktryna. W literaturze zauwaza sig, ze ,, (...}
wykorzystanie mozliwosci, jakie daje art. 59a ufp. nie zwalnia jednostek samorzgdu
fervtorialnego i innych podmiotow, o kiorych mowa w art, 59a ust. | ufp. z obowigzku
ustalenia — tam, gdzie to jest wymagane — wysokosci naleznych kwot. Co wigcej, jest to
niezbedny warunek, by rozwiqzanie przewidziane w art. 59a u.f.p. moglo byé wykorzystane”
(M. Bitner, Komentarz do art. 59a u.f.p. [w:] W. Misiag [red.], Ustawa o finansach publicznych.
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych, Komentarz,
Wyd. 3, Warszawa 2019, opubl. Legalis). Wskazuje si¢ przy tym ponadto, ze , dla celow
rachunkowosci prowadzonej przez j.s.t. lub podmioty wskazane w komentowanym przepisie
pojawi  sie wylqcznie konieczno$é odpisania na koncie osoby zobowiqzanej kwoty
niedochodzonef naleznogci.” (7. Ofiarski [red.], Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2018, opubl. LEX).

Odwotlaé si¢ ponadto nalezy do przepisu art. 42 ust. 5 u.f.p., ktéry naktada na jednostki
sektora finansow publicznych po pierwsze obowigzek ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, a po wtore obowigzek terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania. Nakaz dochodzenia naleznosci ma co do zasady charakter uniwersalny,
odnoszgey sig do wszystkich naleznosci podmiotéw sektora finansdéw publicznych, natomiast
obowigzek ustalenia naleznoéci dotyczy tych naleznosci, ktore nie powstaja z mocy prawa, lecz
wymagaja ich ustanowienia (stwierdzenia istnienia naleznodci i ustalenia wysokoéci) przez
wlasciwy organ wladzy publicznej. Nakaz dochodzenia nalezno$ci oznacza obowigzek
podejmowania niezbgdnych dziatan w celu otrzymania kwot naleznych podmiotom sektora
finanséw publicznych, jedli kwoty te nie zostaly uiszezone przez zobowigzane podmioty w
ustalonym {z mocy prawa lub na podstawie decyzji) terminie (zob. M. Bitner, Komentarz do
art. 42 ufp. [w:] W. Misiag [red.], Ustawa o finansach publicznych, Ustawa o
odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych. Komentarz, Wyd. 3,

Warszawa 2019, opubl. Legalis).

W zwigzku z powyzszym pojeeic niedochodzenia nalezno$ci uzywane przez
ustawodawce w przepisach ustawy o finansach publicznych nalezy intepretowa¢ jako wyjatek
od zasady obowigzkowego dochodzenia przez jednostki sektora finanséw publicznych

przypadajgcych im naleznosei pienigznych, a zatem terminowego podejmowania wobec




zobowigzanych czynnosci zmierzajgeych do wykonania zobowigzania, przy czym nadal na tych

jednostkach cigzy obowigzek ustalenia naleznosci, jezeli nie powstaja one z mocy prawa.

Powyzsze rozwazania zastosowaé nalezy do uzytego w u.sz.r, pojecia odstapienia od
dochodzenia naleznodei. Juz wezedniej w doktrynie zamiennie stosowano okredlenia
whiedochodzenie naleznosci” i ,,odstapienie od dochodzenia naleznosci”. Zatem przewidziane
w u.szr. uregulowania dotyczgce odstapienia od dochodzenia naleznosci stanowia niejako
rozszerzenie dotychczas obowiazujacych rozwigzafi z art. 59a u.fp. o mozliwosci
niedochodzenia nalezno$ci, przy czym nie zawieraja one ograniczenia kwotowego do 100 z1.
Tym samym uznaé nalezy, ze jezeli na podstawie art. 15zzze ust. 2 u.sz.r. starosta lub prezydent
miasta na prawach powiatu moze, na wniosek podmiotu, kiérego plynnosé finansowa ulegta
pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19, odstapi¢ od dochodzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, oznacza to
zwolnienie w tym zakresic z obowiazku podejmowania w stosunku do zobowiazanych
czynnosei zmierzajaeych do wykonania zobowigzania. W drodze analogii organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego moze w drodze uchwaly odstapi¢ od dochodzenia
naleznodci o charakterze cywilnoprawnym w my$l regulacji art. 15zzzf u.sz.r., a do czasu
podjecia tej uchwaly wéjt, burmistrz, prezydent miasta, zarzad powiatu albo zarzad
wojewOdztwa moze zgodnie z art. 15zzzg ust. 2 u.sz.r. postanowié o odstapieniu od

dochodzenia naleznosci, o kt6érych mowa w ust. 1 tego przepisu,

Zauwazy¢ rowniez nalezy, Ze pojeciem niedochodzenia naleznodci wieloktotnie
zajmowala si¢ Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych w wydawanych orzeczeniach w zwigzku z regulacja zawarta w art. 5 ust. | ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(tj. Dz.U. 2 2019 1., poz, 1440 ze zm.; dalej: w.o.nd.fp.). Zgodnie z powyzszym przepisem
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaréwno nieustalenie naleznodci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzady terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo ustalenie takiej naleznesci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidlowego obliczenia
(art. 5 ust. 1 pkt 1 w.o.nd.fip.), jak tez niepobranic lub niedochodzenie naleznodci Skarbu
Pafistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych
albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z
prawidiowego obliczenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.0.n.d.f.p.). Jak podkreslono w orzeczeniu Giownej

Komisji Orzekajgcej z dnia 26 marca 2009 r. (nr BDF1/4900/2/2/RN-1/09/49) ,, (...) wskazaé



nalezy, iz naleznosci jednostki samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych mogq wynikaé nie tylko z przepisow prawa, ale takze z aktoéw stosowania prawa
(decyzji administracyjnych, wyrokow sgdowych) oraz z postanowiert umowy — co odniesé
nalezy do ustalonego stanu faktycznego, a kontekst znaczeniowy niedochodzenia naleznosci
(art. 5 ust. I pkt 2 cyt. ustawy) oznacza zaniechanie podjecia okreslonych prawem czynnosci w
celu wyegzekwowania ustalonej naleznosci”. W orzeczeniu Gléwnej Komisji Orzekajacej 7z
dnia 8 wrzesnia 2008 r. (nr DF/GK0-4900-44/42/08/1798) wyjadnione ponadto zostalo, ze
sPrzez zaniechanie dochodzenia naleznoSci nalezy rozumieé nie podjecie wszelkich
przewidzianych prawem czynnodci zmierzajgcych do jej uzyskania. Przy czym kolefnosé
podejmowanych czynnosci i ich rodzaj nie zostaly wprost okreslone”. Zgodnie z orzecznictwem
ustalenie naleznoécei publicznoprawnej polega natomiast na wyznaczeniu okreslonej kwoty. O
braku ustalenia naleznoéci mozna méwié w sytuacji, gdy zaistnienie wierzytelnosci, jej sposob
ptatnosci albo wysoko$é zalezg od zachowania czynnego (dziatania). O nieustaleniu naleznodci
mozna mowi¢, gdy brak zachowania powoduje, ze naleznos¢ nie powstaje, nie istnicjg jakies
przestanki jej dochodzenia albo nie jest znana jej wysokos¢. Celem objgcia penalizacjg tego
zachowania jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej niemozliwe bedzie pdzniejsze dochodzenie
naleznosci z powodu braku jej ustalenia (orzeczenia Giowne) Komisji Orzekajacej z dnia 1
czerwea 2009 r., nr BDF1/4900/33/32/09/1190; z dnia 5 listopada 2009 r., nr
BDF1/4900/67/68/09/2332 oraz z dnia 11 wrzeénia 2008 r,, nr DF/GK0/4900/32/30/08/1232).

Przedstawiajgc powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wiazgcej wykladni prawa.

Regionalna [zba Obrachunkowa w Opolu wskazuje jednoczednie, ze powotywane w
pi$mie wnioskodawcy zarzadzenie nr OR-1.0050.212.2020 Prezydenta Miasta Opola z dnia 24
kwietnia 2020 r. oraz projektowana uchwata Rady Miasta Opola, kiéra ma zastgpi¢ powyzsze
zarzgdzenie, podlegaja nadzorowi Wojewody Opolskiego, ktéry w wigZacy sposéb ocenia

legalnos¢ takich aktow.
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