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Dziatajgc na podstawie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 561 ze zm.) w
odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2019 r. dotyczace pytania czy Burmistrz moze
odstgpi¢ od ustalenia, w drodze decyzji, optaty adiacenckiej wowczas, kiedy
obowigzuje uchwata rady miejskiej okreslajgca wysoko$¢ stawki procentowej optaty
adiacenckiej, nie narazajgc sie na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publiczne;j?

uprzejmie wyjasniam i informuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm., dalej: GospNierU) przez
optate adiacencka nalezy rozumieé¢ optate ustalong w zwigzku ze wzrostem wartosci
nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury technicznej z
udziatem Srodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzgdu terytorialnego, Srodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrédet zagranicznych
niepodlegajgcych zwrotowi, albo optate ustalong w zwigzku ze scaleniem i podziatem
nieruchomosci, a takze podziatem nieruchomosci.

Zgodnie z art. 98a ust. 1 GospNierU jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci
dokonanego na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry wnidst optaty
roczne za caty okres uzytkowania tego prawa, wzro$nie jej wartosé, wojt, burmistrz
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albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacencka z tego
tytutu. Wysokos$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze
uchwaty, w wysokosci nie wiekszej niz 30% réznicy warto$ci nieruchomosci.
Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w
terminie do 3 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci
stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stato sie prawomocne, pod
warunkiem, ze w tym dniu obowigzywata uchwata rady gminy ustalajgca wysokos¢
stawki procentowej optaty adiacenckiej (art. 98a ust. 1a GospNierU). Zauwazyc¢
nalezy, ze Rada Miejska w Namystowie uchwatg nr XVI1/149/08 z dnia 17 kwietnia
2008 r. ustalita wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej, powierzajgc
wykonanie uchwaty Burmistrzowi.

Z tresci art. 144 ust. 1 1 2 GospNierU wynika, ze wtasciciele nieruchomosci
oraz uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci gruntowych, ktérzy na podstawie
odrebnych przepiséw nie majg obowigzku wnoszenia opfat rocznych za uzytkowanie
wieczyste lub wniesli, za zgodg wiasciwego organu, jednorazowo optaty roczne za
caty okres uzytkowania wieczystego, uczestniczg w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opfat adiacenckich.
Zgodnie z art. 145 ust. 1 i 2 GospNierU w zw. z art. 146 ust. 2 GospNierU wijt,
burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencka
kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do poditgczenia nieruchomosci do
poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi. Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkow
do podtgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi,
jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy
ustalajgcej wysokos$c¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej, ktorej wysokosé wynosi
nie wiecej niz 50% roéznicy miedzy wartoscig, jaka nieruchomos$¢ miata przed
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoécia, jakg nieruchomoéé
ma po ich wybudowaniu.

Wykfadania gramatyczna powyzszych przepiséw wskazuje na swobode
decydowania organdw gminy w zakresie wymierzania opfaty adiacenckiej. Optata
adiacencka nie moze jednak by¢ postrzegana jako bezwzglednie fakultatywna.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 869 ze zm., dalej: FinPubU) naktada bowiem w art. 42 ust. 5 na jednostki
sektora finanséw publicznych obowigzek ustalania przypadajacych im naleznoéci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania. Przepis powyzszy dodany zostat ustawg zmieniajacg z

2



dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1429) i wszedt w zycie z dniem 11 lutego
2012 r. Jednostki sektora finanséw publicznych moga odstgpi¢ od podejmowania w
stosunku do zobowigzanego czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania,
jezeli zachodzg przestanki odstgpienia przez te jednostki od czynnosci zmierzajgcych
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 42 ust. 6 FinPubU). Powyzszy przepis naktfada na
wszystkie organy wiadzy publicznej i jednostki sektora finanséw publicznych
obowigzek ustalania i dochodzenia przypadajacych im naleznosci pienigznej.
Obowigzek ustalenia naleznosci dotyczy tych naleznoéci, ktére nie powstajg z mocy
prawa, lecz wymagajg ich ustanowienia (stwierdzenia istnienia naleznosci i ustalenia
wysokosci) przez wiasciwy organ wiadzy publicznej.

Nieustalenie lub niepobranie naleznosci Skarbu Panistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
ustalenie lub pobranie takiej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajgca z
prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1458 ze
zm.). Wiasciwymi organami uprawnionymi do wypowiadania si¢ w zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sg Rzecznik dyscypliny finansow
publicznych oraz Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W orzecznictwie, zwtaszcza przed wprowadzeniem regulacji art. 42 ust. 5
FinPubU, nie wypracowano jednoznacznego stanowiska. Dla przyktadu przytoczyc
nalezy, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29
stycznia 2009 r. (Il SA/Ol 933/08) wskazano, ze mozliwos¢ odstgpienia od opfat
adiacenckich wynika z ftresci art. 145 GospNierU, ktéry oznacza, ze organ
wykonawczy moze w drodze decyzji ustali¢ optate adiacenckg, ale nie musi
rozstrzyga¢ w tym przedmiocie. W zwigzku z tym to od organu zalezy, czy z tego
uprawnienia skorzysta. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (Il SA/Ol 825/12)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie uznat, ze zawarty w art. 98a ust 1
GospNierU zwrot ,wojt moze ustali¢ optate” nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wojt gminy w wypadku ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 98a
GospNierU, majgc obowigzek dba¢ o dochody gminy i uwzglednia¢ wszystkie ich
mozliwe Zrodta, takg optate ustala. Stusznie zatem zdaniem tego Sgdu organy
administracji wskazujg na obowiazek pobierania optat adiacenckich, ktére stanowig
istotne zroédto dochodow budzetu gminy. Podobnie przyjeto w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r. (I OSK 1390/14), w
ktérym odwotano sie do wyroku tegoz Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. (I OPS 5/09),
wskazujacego, ze pomimo uzycia w art. 98a okre$lenia, ze organ moze ustali¢
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optate, to jednak w istocie oznacza to, Zze jest on zobowigzany do jej wymierzenia,
chyba Ze istniejg uzasadnione powody odstapienia od jej natozenia (np. gdy wzrost
wartoéci nieruchomosci jest tak niewielki, ze koszty postepowania mogg by¢ wyzsze
niz nalezna optata). W powyzszym orzeczeniu wskazano, ze natozenie opfaty
adiacenckiej ma charakter obligatoryjny. Organ moze wyjatkowo odstgpi¢ od jej
natozenia, wtedy, gdy natozenie opfaty adiacenckiej byloby oczywiscie
nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych.

Majgc zatem na uwadze obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o finansach
publicznych oraz przewazajace stanowisko orzecznictwa uznaé nalezy, ze w
przypadku wystgpienia przestanek do wymiaru opfaty adiacenckiej organ
wykonawczy gminy naraza sie na odpowiedzialno$¢ za zaniechanie wymiaru lub
poboru przedmiotowej optaty. Bezprawno$¢ zaniechania wymiaru optaty przy
jednoczesnym istnieniu przestanek do jej wymiaru, moze zosta¢ wykluczona z uwagi
na ekonomike postepowania w przypadku stwierdzenia, ze koszty wymiaru optaty sg
wyzsze niz wysokoS¢ dochodu budzetowego z tytutu optaty adiacenckie;.
Zaniechanie poboru opfaty adiacenckiej nie moze by¢ dziataniem charakteryzujacym
sie dowolno$cig, poniewaz wéwczas moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kazde uszczuplenie zasobow finansowych jednostki
samorzgdu terytorialnego moze mie¢ negatywny wplyw na jako$é realizowanych
zadan publicznych.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu nie stanowig wigzgcej wykfadni prawa.
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