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Miasta i Gminy Wrzesnia

W zwigzku z pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. (znak: WOR.3022.1.2019),
doreczonym wdniu 4 stycznia 2019 r. o ,wyraZenie opinii na temat zgodnosci lub
niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami propozycji wydatkowania $rodkéw publicznych z
budzetu gminy na ,Opracowanie kontrraportu $rodowiskowego dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu (...)”, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 13 pkt 11 w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, z pdzn. zm.) Izba udziela
wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach publicznych:
jednostkom  samorzadu terytorialnego,  zwigzkom metropolitalnym, — zwigzkom
miedzygminnym, stowarzyszeniom gmin oraz stowarzyszeniom gmin i powiatow, zwigzkom
powiatow, zwigzkom powiatowo-gminnym, stowarzyszeniom powiatow, samorzagdowym
jednostkom organizacyjnym, w tym samorzadowym osobom prawnym, innym podmiotom,
w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyznawanych z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa wielkopolskiego. Na stronach Izby
www.poznan.rio.gov.pl zamieszczony zostal komunikat Prezesa Izby w sprawie udzielania
przez tut. Izbe wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow o finansach
publicznych wraz z wzorem wniosku o udzielenié wyjasnienia.

Wyjasnienia na podstawie tego przepisu sa udzielane wowczas, gdy wniosek nie
dotyczy prosby o wskazanie sposobu rozwiazania konkretnej i indywidualnej sprawy,
wnioskodawca wskaze konkretny przepis lub przepisy z zakresu finansow publicznych,
ktorego (ktorych) stosowanie rodzi watpliwosci i ma by¢ przedmiotem wyjasnien Izby oraz

dotaczy opinie prawna radcy prawnego urzedu zawierajaca stanowisko w tym przedmiocie.



Przestany wniosek nie spelnia powyzszych wymogéw. Wnioskodawca wystgpit
bowiem o wrazenie przez Izbe ,opinii na temat zgodnosci lub niezgodnosei
z obowigzujacymi przepisami propozycji wydatkowania srodkéw publicznych z budzetu
gminy na ,,Opracowanie kontrraportu $rodowiskowego dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na budowie fermy drobiu o lacznej obsadzie 1.028.000 szt. stanowisk (4112
DJP) na czesci dziatki 25/2 w Kaweczynie”.

W obszernym opisie stanu faktycznego i prawnego wskazano, iz w sprawie toczy si¢
postepowanie administracyjne dotyczace wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
fermy drobiu w Kaweczynie. W przedmiotowym postgpowaniu, razem z wnioskiem
o wydanie decyzji, przedtozony zostal raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
W toku za$ prowadzonego postepowania, pojawita sie watpliwos¢ co do dopuszczalnosci
zlecenia przez Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia, a wiec organu prowadzacego w tej
sprawie postepowanie administracyjne, opracowania tzw. ,.kontrraportu”. Zlecenie w ww.
zakresie staloby, zdaniem Wnioskodawcy w oczywistej sprzecznosci z zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnodci i réownego traktowania stron. Pokrycie za$ kosztow
opracowania takiego ,kontrraportu” ze $rodkéw budzetu gminy, w opinii organu, mogtoby
byé uznane za niedopuszczalne oraz niezgodne z przepisami.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze Wnioskodawca wystgpit do tut. Izby nie z wnioskiem
o wyjasnienia w zakresie stosowania przepisow o finansach publicznych, o ktérym mowa
wart. 13 pkt 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, lecz o udzielenie pomocy
prawnej Gminie, co nie miesci si¢ w zadaniach regionalnych izb obrachunkowych.

Whiosek zatem, pod katem przedmiotowym, nie spelnia kryteriow wynikajacych
z przepiséw art. 13 pkt 11 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

O udzielenie w tej sprawie pomocy wnoszacy pismo powinien zwrdci¢ si¢ np. do
radcy prawnego Gminy (lub innego podmiotu swiadczacego pomoc prawng), nie zas do
organu kontroli i nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego.

Niemniej jednak tut. Izba wskazuje, ze skoro ,,Stowarzyszenie Projekt Wrzesnia”,
ktore jest strong postgpowania administracyjnego, zada przeprowadzenia dowodu
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym polegajacego na sporzadzeniu kontrraportu,
to sprawe kosztow przeprowadzenia tego dowodu nalezy rozwazy¢ w $wietle uregulowan
wynikajacych z art. 262 kpa. -

Stosownie do art. 107 § 1 i 3 kpa organy w decyzjach s3 zobowiazane do
prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego wynikatoby wskazanie

faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,



z przytoczeniem przepiséw prawa. Obowigzkiem organéw administracji publicznej jest
merytoryczne rozpatrzenie sprawy oraz odniesienie si¢ do twierdzen i zarzutéw stron, ktore
majg istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku o sygn. akt VII SA/Wa
2229/17 7z dnia 6 czerwea 2018 r. podzielit teze zawarta w wyroku WSA w Poznaniu z dnia
14 czerwca 2017 r., (sygn. akt II SA/Po 296/17) w odniesieniu do obcigzania kosztami
postepowania: ,,Nalezy jeszcze raz przypomnieé, Ze z przepisu art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.
wynika, Ze strone obciazaja te koszty postepowania, ktére zostaty poniesione w interesie lub
na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowigzku organow prowadzacych
postepowanie. Zatem kosztami postgpowania mozna obciazy¢ strong wylgcznie wtedy, gdyby
organ spenil jej zadanie w sprawie przeprowadzenia dowodu, nie majac jednoczesnie
jakichkolwiek watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i stwierdzajgc, ze
przeprowadzenie takiego dowodu jest catkowicie zbedne™.

Dodatkowo tut. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) wydatki budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacje zadan okreslonych
w odrebnych przepisach, a w szczegblnosci na zadania whasne jednostek samorzadu
terytorialnego (pkt 1). W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
obowiazuja zasady okreslone m.in. w art. 44 ust. 2 i 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych. Z przepiséw tych wynika, iz jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg
wydatkéow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow oraz ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow i optymalnego doboru metod
i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, w sposob umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych
zobowigzan.

Zasady celowego, racjonalnego i oszczgdnego wydatkowania $rodkéw publicznych
maja podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej. (A. Pomorska, Zasady
ogélne finanséw publicznych, PUG 2002, nr 6 str. 13-14). Sformulowane w ustawie
o finansach publicznych zasady dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych maja
zapewni¢ racjonalizacj¢ kosztow, oznaczajaca wydajnosé i skutecznos¢ wydatkowania
$rodkéw publicznych w zwiazku z realizacjg zamierzonego zadaria. Racjonalizacja kosztow
oznacza dgzenie do uzyskania najwiekszych  oszczednosci W naktadach, przy
poréwnywalnym efekeie. (L. Lipiec — Warzecha, Finanse publiczne Komentarz, ABC 2011,

LEX).
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