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Pan
Grzegorz Jaku¢
Wojt Gminy Turo$n Koscielna

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku, stosownie do pisma OR.2120.1.2018
z dnia 18 lipca 2018 r. wyraza. nastgpujacy poglad w sprawie:

Obowiazujace przepisy jednoznacznie stanowig. ze to organ stanowigcy jest
zobowiazany do ustalenia wynagrodzenia wojtowi gminy. Konkluzja taka jest wynikiem
calosciowej analizy brzmienia: art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1260), rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych , art. 22 § 1129 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z pdzn. zm.) oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.). Dodatkowo taki poglad zostal usankcjonowany w orzecznictwie sadowym
1 administracyjnym. W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 23
marca 2016 r. (1.4131.41.2016.MS), wydanym w odniesieniu do uchwaly rady gminy
w sprawie ustalenia wynagrodzenia wojta, wskazano, ze: (...) po strome rady gminy lezy
obowigzek ustalenia wynagrodzenia wdjta (....). Na niezbedno$¢ ustalenia wynagrodzenia
pracowniczego zwraca si¢ rowniez uwage szeroko w orzecznictwie sadowym, zaréwno sadow
powszechnych, jak i administracyjnych. Przykladowo, w wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r.
(sygn. akt III ZP 13/01) Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wynagrodzenie za prace jest
niezb¢dnym elementem stosunku pracy (ww. art. 22 § 1 kp), natomiast w postanowieniu z dnia
8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt 11 SA/Bd 264/14) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy podkreslit, ze uchwala ustalajgca wynagrodzenie burmistrza jest aktem ze
stosunku pracy. bowiem kreuje jeden z warunkéw koniecznych stosunku pracy (ww. art. 29 §
1 pkt 3 kp). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze okolicznos¢. ze w ustawowo okreslonym
stormulowaniu art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. tj.: wynagrodzenie wajta
ustala rada gminy, w drodze uchwaly, zawiera sig¢ takie jego uksztaltowanie, ktore ma
podstawy w przepisach prawa. W konsekwencji, rada gminy musi uwzglgdniaé w procesie
uchwalodawezym fundamentalny postulat okreslony w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Potskiej. z ktérego wynika. ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Z kolei granice te wyznaczaja przywotlane wyzej regulacje ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o pracownikach samorzadowych, czy wreszcie ww. rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.



Wspomnie¢ nalezy, ze to do organu wykonawczego nalezy przedstawienie projektu uchwaty w
przedmiotowej sprawie organowi stanowiacemu, co jak wynika z opisanego stanu faktycznego
mialo miejsce.

Zaznaczenia wymaga takze fakt, ze przepisy nie przewiduja sankcji za niewykonanie
ustawowego obowigzku podjecia uchwaty przez organ stanowigcy w sprawie wynagrodzenia
wojta, 1 nie upowazniaja wojewody (jako organu nadzoru w tym przedmiocie) do wydania
zarzadzenia zastepczego, ktore zastapiloby uchwale rady gminy w sprawie ustalenia
wynagrodzenia (przypadki uprawniajgce wojewode do wydania zarzadzenia zastepczego
okresla art. 98a ustawy o samorzadzie gminnym).

Katalog czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslony
zostal w art, 5-18¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.). Regionalne izby
obrachunkowe nie sa organami orzekajacymi w sprawach w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 1 2 oraz art. 46 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych organami orzekajacymi w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji sa komisje
orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komisjami
orzekajacymi pierwszej instancji sa m.in. regionalne komisje orzekajace przy regionalnych
izbach obrachunkowych. Organem orzekajacym w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych drugiej instancji jest Gtowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych. Natomiast organami wlasciwymi do prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
wypelniania funkcji oskarzyciela w pierwszej instancji sa rzecznicy dyscypliny finanséw
publicznych i ich zastepey (art. 57 ust. 1 ww. ustawy).

Zatem tut. Izba nie moze zajmowaé stanowiska w sprawie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w przypadku przedstawionym we wniosku, nie mniej jednak zwraca
uwage na zapisy art. 19 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych 1 okreslone tam przeslanki przypisania odpowiedzialnosci, w tym na jedno z
niezbgdnych kryteriow - kryterium winy. Przepis art. 19 ust. 2 wspomnianej ustawy stanowi,
ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikna¢ mimo dolozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialne] za wykonanie obowiazku, ktérego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych.

Stanowisko prezentowane przez Izbg nie stanowi wigzacej interpretacji prawa, a stanowi
jedynie poglad Izby w zakresie objetym pytaniem.
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