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W zwigzku z otrzymaniem wniosku z dnia 8 maja 2018 roku (wplynat do tut. Izby w
dniu 14 maja 2018 r.) o udzielenie wyjasnienia w zakresie prawidlowosci opodatkowania

wspotwlasnosci w facznym zobowigzaniu pienigznym, uprzejmie wyjasniam.

Zgodnie z postanowieniami art. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1964 roku o podatku
rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1892), podatnikami podatku rolnego sa osoby

fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spéiki, nieposiadajace osobowosci

prawnej, bedace:

1) wlascicielami gruntéw, z zastrzezeniem ust. 2;

2) posiadaczami samoistnymi gruntow;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami gruntéw, stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki

samorzadu terytorialnego. Ustep 5 przywotanego przepisu kreuje zasade, iz jezeli grunty, o
ktérych mowa w art. 1 ustawy, stanowia wspotwlasnos¢ lub znajduja sic w posiadaniu dwéch
lub wigcej podmiotéw, to stanowig odr¢bny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a
obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach (posiadaczach).
Wyjatkiem od niej jest sytuacja opisana w tresci ustgpu 6 przepisu, w ktérej grunty, o ktérych
mowa w ust. 5, stanowig gospodarstwo rolne, a obowigzek podatkowy cigzy na tej osobie
bedacej wspotwlascicielem (posiadaczem), ktéra to gospodarstwo prowadzi w catosci. Oznacza
to, iz w obszarze zakresu pojecia podatnika podatku rolnego, jako konsekwencje stosunku
prawnego wspotwlasnosci ustawodawca wprowadzil dwie odrebne regulacje uzaleznione od
tego, czy grunty podlegajace opodatkowaniu spetniajg kwalifikacje gruntéw gospodarstwa
rolnego.
Analogicznie kwestie statusu podatnika rozstrzygaja ustawy odpowiednio:

- 0 podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r. (j. t. Dz. U z roku 2017, poz. 1785



ze zm.) trescig art. 3 ust. 4 wyrazajacym zasade, Ze jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany
stanowi wspotwlasnosé lub znajduje si¢ w posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotow, to stanowi
odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach lub posiadaczach, z
zastrzezeniem ust. 4a-6;

- 0 podatku lesnym z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (. t. Dz. U. z roku 2017, poz. 1821), ktéra
w art. 2 ust. wskazuje, iz jezeli las jest wspotwlasnoscia lub znajduje si¢ w posiadaniu dwoch
lub wigcej podmiotéw, stanowi wéwezas odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem
leSnym, a obowigzek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwladceicielach lub
posiadaczach, z wylaczeniem tej zasady w sytuacji opisanej w ust. 5 przepisu.

Nalezy zatem zauwazy¢ spojne i konsekwentne podejscie legislacji do kwestii
wspotwlasnosei w aspekcie odpowiedzialnosci podatnikéw za zobowigzania podatkowe. Jest
ono oparte na charakterystycznej dla konstrukcji podatnika w polskim systemie prawnym,
Scislym powiazaniu podmiotu z przedmiotem podatku, skutkujacym rozszerzeniem zakresu
pojecia podatnika. W wyrazie praktycznym oznacza to koniecznogé wydania, w przypadku
0s0b fizycznych, decyzji ustalajacej wysokogé zobowigzania podatkowego na wszystkich
solidarnie zobowiazanych podatnikéw. W kontekscie brzmienia art, 92 §1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) oznacza to dla
zobowigzan powstajacych w sposob przewidziany w art. 21 §1 pkt 2 ustawy odpowiedzialnymi
solidarnie s3 podatnicy, ktérym decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
dorgczono.

Rozstrzygajace jednak dla kwestii prawidlowosci opodatkowania wspotwlasnosci w
podatku rolnym i pozostalych podatkach lokalnych jest konstrukcja prawna, za pomocg ktorej
samorzadowe organy podatkowe moga znacznie uprosci¢ pobor podatkow samorzadowych.
Chodzi w tym przypadku o pobér naleznego zobowigzania podatkowego w formie facznego
zobowigzania pienigznego. Wyraza si¢ ona w treéci art. 6¢ ust. 1 ustawy o podatku rolnym:
Osobom fizycznym, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz
jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego dotyczacy
przedmiotéw opodatkowania polozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢ naleznego
zobowigzania podatkowego pobieranego w formie tacznego zobowigzania pienigznego ustala
organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie ptatniczym). Z kolei odrgbna regulacje przewidziat
ustawodawca do sytuacji, w ktorej przedmiot opodatkowania stanowi wspotwlasnosé lub
znajduje si¢ w posiadaniu dwéch lub wigcej 0s6b fizycznych. Jest nig ustep drugi przywotanego

przepisu o tresci: Laczne zobowigzanie pieni¢zne nalezne od przedmiotéow opodatkowania



stanowigcych wspoiwlasnos¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu dwoch lub wigcej 0sob
fizycznych ustala si¢ w odrebnej decyzji (nakazie platniczym), ktéry wystawia sie na
ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli (posiadaczy). Jezeli gospodarstwo rolne prowadzi w
catosci jedna z tych oséb, nakaz platniczy wystawia si¢ na te osobg. Regulacja ta jest
konsekwencja innych przepiséw zawartych w ustawie o podatku rolnym (vide art. 3 ust. 6), ale
takze ustawie o podatku lesnym i w obszarze podatku od nieruchomogci uregulowanego ustawg
o podatkach i oplatach lokalnych. Chodzi o konsekwencje w zakresie konstrukcji podmiotu
podatku. Jednakze w obszarze regulacji lacznego zobowigzania pienieznego prawodawca
przewidzial nieco inne konsekwencje niz w przypadku regulacji podmiotu podatku, co jest
konsekwencja istoty tej konstrukeji prawnej. Skoro w przypadku lacznego zobowigzania
pieni¢znego chodzi o uproszczenie poboru podatku, to nakaz platniczy wystawia si¢ nie na
kazdego wspotwlasciciela czy tez kazdego posiadacza, lecz na ktéregokolwiek z nich. Wyjatek
w tym zakresie - a zatem wskazanie wprost przez ustawe, na jaki podmiot nalezy wystawic¢
nakaz platniczy - dotyczy sytuacji, w ktorej jedna z osob prowadzi gospodarstwo rolne w
catosci. Wowezas nakaz platniczy nalezy wystawi¢ na te osobe. Wprowadzenie tej regulacji
Jest logiczng konsekwencjq przyjecia przez ustawodawce, ze okreslone grunty stanowig grunty
gospodarstwa rolnego.

Reasumujgc i odpowiadajgc na pytanie sformutowane w Panstwa wniosku nalezy
wskazaé, iz potencjalnie mozliwe sa dwie sytuacje. Pierwsza, w ktorej organowi podatkowemu
uda si¢ potwierdzi¢, ze grunty rolne jako gospodarstwo rolne prowadzone jest w calosci przez
jednego ze wspotwlascicieli, ktoremu wystawiony zostanie nakaz platniczy (decyzja) na tgczne
zobowiazanie pieni¢zne. I sytuacja druga, w ktorej nie zaistnieje przestanka z art. 3 ust. 6, a
gospodarstwo rolne prowadzi¢ beda takze inne osoby bedace wspotwlascicielami czego
konsekwencja bedzie koniecznos¢ wystawienia i doreczenia nakazu platniczego (decyzji)

solidarnie wszystkim wspotwlascicielom (podatnikom).

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze regionalna izba obrachunkowa nie jest
organem wilasciwym do rozstrzygania indywidualnych spraw podatkowych. Przedstawione
poglady nie maja charakteru wigzacego i nogg by¢ jedynie pomocniczo wykorzystywane przez
organy zobowigzane do rozstrzygania konkretnych stanéw faktycznych. Wydawanie
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego odbywa si¢ na zasadach okreslonych w

rozdziale 1a ustawy Ordynacja podatkowa.
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