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Regionalna lzba Obrachunkowa w Biatymstoku odpowiadajac na pismo z dnia
30.04.2018 roku, otrzymane w dniu 02.05.2018 roku, numer: DSP-1.8023.1.29.2017 |

zawarte w nim pytanie, wyraza nastepujacy poglad w sprawie.

Z przepisu art. 9b ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z
2017 r.poz.1938 ze zm.), nie wynika, aby warunkiem zawarcia umowy z podmiotem
leczniczym przez podmiot bedacy dla niego podmiotem tworzacym byta rownolegta
umowa z NFZ. Okre$lenie  ktory udziela swiadczen gwarantowanych w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi umowy” zawarte w ust. 3 odnosi sie do tego, iz
swiadczenia finansowane na podstawie takiej umowy sa rowniez $wiadczeniami
finansowanymi ze $rodkow publicznych, czyli $wiadczeniami gwarantowanymi.
Sytuacji gdy istniejg réwnolegle umowa z NFZ i umowa z jednostka samorzadu
terytorialnego dotyczy ust. 6, ale nie wyklucza on takiego przypadku azeby w sytuacji
braku finansowania z NFZ, dana jednostka samorzgdu terytorialnego powierzyta
,swojemu podmiotowi” finansowanie $wiadczen na podstawie umowy, na warunkach

okreslonych w art. 9b ust. 3 i 4.
Z uwagi na brak w obecnym porzadku prawnym podmiotu upowaznionego do

wydawania wigzacej wyktadni przepiséw prawa, wyrazone przez RIO w Biatymstoku

stanowisko w niniejszej sprawie prosze potraktowac jako niewigzaca opinie prawna.
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