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W odpowiedzi na wniosek z dnia 04.01.2018 roku, otrzymany w dniu 09.01.b.r. i
zawarte W nim pytanie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 216 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2077), wydatki budzetu
Jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ przeznaczone na realizacje zadan okreslonych
W odrebnych przepisach. Takim przepisem jest zaréwno ustawa z 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz. U. z 2018 I., poz. 2: tj.) oraz ustawa z 27 kwietnia 2001 roku - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.), a w szczegolnosci art. 403 ust. 2 tej
ustawy. Zgodnie z nim gmina moze finansowaé m.in. wspomaganie realizacji zadan
modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska, przedsigwziecia
zZwigzane z gospodarka odpadami, przedsigwzigcia zwiazane z ochrong powietrza,
wspomaganie ekologicznych form transportu oraz inne zadania shuzace ochronie srodowiska
wynikajace z zasady Zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej pafistwa, Usuwanie
azbestu miesci sie w kazdym z wymienionych tu punktéw z ust. 1 art. 400a, do ktérych odsyla
art. 483 ust. 2 Prawo ochrony $rodowiska. Jest ono na pewno zadaniem modernizacyjnym lub
inwest}:cﬁnym, stuzacym ochronie srodowiska, jest tez przedsigwzieciem Zwigzanym z
gospodarka odpadami oraz ochrong powietrza, a takze Wymaga zastosowania ekologicznych
form transportu. Miesci si¢ rdwniez w zakresie »innych zadan stuzacych ochronie $rodowiska
1 wynikajacych z zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ckologicznej panstwa”. Na
kierunek tej polityki wskazuje m.in. ustawa z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2017 r., poz. 2119: tj.), na podstawie ktorej
wydano przepisy regulujace zasady usuwania azbesty.

Z kolei art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jako przepis szczegélny,
ma na mocy ust. 3 tego artykutu, pierwszefistwo przed 0golnymi zasadami udzielania dotacji
celowych z budzetu gminy zawartymi w ustawie o finansach publicznych. Zezwala on na

udzielenie dotacjj celowej z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztow




inwestycji podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
osob fizycznych, wspbélnot mieszkaniowych, osob prawnych oraz przedsiebiorcow i nie
wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen podmiotowych. Zawarte w art. 220 i 221
ustawy o finansach publicznych ograniczenia kregu podmiotdw, ktérym mogg by¢ udzielane
dotacje celowe nie maja w tym przypadku zastosowania. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za takim rozumieniem art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
jest art. 127 ustawy o finansach publicznych, ktéry definiuje dotacje celowe jako $rodki
przeznaczone m.in. na finansowanie lub dofinansowanie ustawowo okreslonych zadan,
realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

Wobec powyzszego w obecnej sytuacji prawnej realizowanie m.in. zadan stuzacych
ochronie $rodowiska, do jakich nalezy usuwanie azbestu i zwigzanych 2z tym szereg
czynnosci polegajacych na odbiorze, transporcie oraz unieszkodliwianie poprzez sktadowanie
odpadéw na sktadowisku odpadéw niebezpiecznych, moze odbywa¢ si¢ w formach prawnych

wskazanych w niniejszym pi$mie.

Jednoczesnie informujemy, iz z uwagi na brak w obecnym porzadku prawnym
podmiotu upowaznionego do wydawania wigzace] wykladni przepisow prawa, wyrazone
przez RIO w Bialymstoku stanowisko w niniejszej sprawie, proszg¢ potraktowaé jako

niewiazacg opinie prawng.




